Esiopetuksen oppilashuolto Hyvinkäällä by Pirttikoski-Mäkilevo, Anna Maija & Peltola, Tanja
 Esiopetuksen oppilashuolto Hyvinkäällä 
 
Peltola, Tanja & Pirttikoski-Mäkilevo, Anna Maija 
2012 Hyvinkää 
 Laurea-ammattikorkeakoulu 
Laurea Hyvinkää 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Esiopetuksen oppilashuolto Hyvinkäällä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Tanja Peltola 
    Anna Maija Pirttikoski-Mäkilevo 
Sosiaalialan koulutusohjelma 
YAMK 
    Opinnäytetyö 
    Lokakuu 2012 
 Laurea-ammattikorkeakoulu   Tiivistelmä  
Hyvinkää  
Sosiaalialan koulutusohjelma, Perhekeskeisen varhaiskasvatuksen kehittäminen ja johtaminen 
 
 
 
 
Tanja Peltola ja Anna Maija Pirttikoski-Mäkilevo 
 
Esiopetuksen oppilashuolto Hyvinkäällä 
 
Vuosi  2012    Sivumäärä  65                       
 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli kartoittaa Hyvinkään varhaiskasvatuspalveluiden esiopetuk-
sen oppilashuoltoa. Hyvinkään varhaiskasvatuspalvelut esittivät toiveen kartoittaa esiopetuk-
sen oppilashuollon toteutumista Hyvinkäällä. Tutkimuskysymykset olivat: minkälaista esiope-
tuksen oppilashuoltotyötä tällä hetkellä Hyvinkään varhaiskasvatuksen yksiköissä toteutetaan 
ja minkälaista esiopetuksen oppilashuoltotyötä Hyvinkään varhaiskasvatukseen toivotaan? 
 
Tutkimusaineisto kerättiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella kunnallisissa ja yksityisissä 
esiopetusta tarjoavissa päiväkodeissa ja kiertäviltä erityislastentarhanopettajilta.  
 
Kyselylomakkeita lähetettiin 86 kappaletta ja niitä palautettiin 41, joten vastausprosentti oli 
48 %. Tutkimus kohdistettiin koko perusjoukkoon, eli kaikille oppilashuoltoryhmiin kuuluville 
Hyvinkäällä työskenteleville esiopetuksesta vastaaville lastentarhanopettajille, päiväkodin-
johtajille ja kiertäville erityislastentarhanopettajille, joten kyseessä oli kokonaisotanta. 
Kyselyssä saatiin selville, että varhaiskasvatuksen oppilashuolto Hyvinkäällä toimii jo tällaise-
naan hyvin. Lapsen oppimisen ongelmien ehkäisyyn kiinnitetään riittävästi huomiota ja var-
haista tukea on saatavilla. Yhteistyötä kodin ja oppilaan kanssa pidetään tärkeänä ja oppilaan 
huoltaja on tärkeä yhteistyökumppani. Oppilashuoltoryhmän työ koetaan moniammatilliseksi 
ja sen uskotaan mahdollistavan asioiden käsittelyn mahdollisimman monesta näkökulmasta. 
 
Tiedonkulun toivotaan olevan selkeämpää eri toimijoiden välillä. Esimerkiksi tiedonkulun esi-
opetuksen ja koulun välillä tulisi olla helpompaa. Oppilashuolto esiopetuksessa on vielä vieras 
ja uusi toimintamuoto, jota kehitetään Hyvinkäällä. 
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The purpose of the thesis was to survey the student welfare in the pre-schooling of early 
childhood education services in the city of Hyvinkää. A request was made by the early child-
hood education services in the city of Hyvinkää to survey how student welfare work in pre-
school education is actualized in Hyvinkää. The research questions were the following:what 
kind of student welfare in pre-school education is currently being carried out in the early 
childhood education institutions of the city of Hyvinkää  and what kind of student welfare in 
pre-school education is wished to be carried out in the early childhood education institutions 
of the city of Hyvinkää? 
 
The research material was collected by means of a semi-structured questionnaire in both 
communal and private day-care centers that offered pre-schooling. Also itinerant special 
needs kindergarten teachers replied to the questionnaire. 
 
Altogether 86 questionnaires were sent out and 41 replies were received totaling the response 
rate to 48 percent. The survey was targeted to the whole of the universe population con-
cerned, that is, persons who work in Hyvinkää in student welfare teams at the pre-school 
stage. This includes kindergarten teachers, day-care center directors and itinerant special 
needs kindergarten teachers. Thus, total population sampling is being used. The results indi-
cated that the student welfare of early childhood education in Hyvinkää functioned well. 
Enough attention was being paid to preventing the problems that children had encountered in 
learning and early support was available. Cooperation with the pupil and their home was con-
sidered important and the quardian of the child was considered an important collaborating 
partner. The respondents considered working in a student welfare team multiprofessional and 
they believed that they could discuss issues from as many points of view as possible in the 
teams.  
 
The respondents wished a better flow of information between the actors, for instance, be-
tween pre-schools and schools. Student welfare in pre-school education is so far a new and 
less known form of operation which is being developed in the city of Hyvinkää.  
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 1 Johdanto
 
Tämä opinnäytetyö käsittelee Hyvinkään esiopetuksen oppilashuoltoryhmien toimintaa. Hy-
vinkään varhaiskasvatuspalvelut esittivät toiveen esiopetuksen oppilashuoltoryhmien toimin-
nan kartoittamiseen. Kartoitus tehtiin kyselylomakkeella kaupungin sekä yksityisten päiväko-
tien esiopetusryhmien lastentarhanopettajille, näiden päiväkotien johtajille sekä kiertäville 
erityislastentarhanopettajille.  
 
Kartoitimme esiopetuksen oppilashuollon toteutumista Hyvinkään varhaiskasvatuspalveluissa. 
Kartoituksemme tuo esille sen, miten esiopetuksen oppilashuoltoa Hyvinkäällä toteutetaan. 
Hyvinkään varhaiskasvatuspalveluilla oli myös tarve saada selville kentällä havaitut haasteet 
ja sen, mikä toimii ja mihin tulisi kehittämistyössä keskittyä. Oppilashuoltotyötä on Hyvin-
käällä esiopetuksessa toteutettu jo pidemmän aikaa, mutta moniammatilliset oppilashuolto-
ryhmät on perustettu syystoimintakauden 2011 alussa. Toimintakäytännöt eivät vielä ole va-
kiintuneet, vaan niitä on etsitty edelleen. Kartoituksessa on kerätty tietoa esiopetuksen oppi-
lashuoltoryhmien jo olemassa olevista käytännöistä, haasteista, toiveista ja tarpeista.  
 
Perusopetus ja varhaiskasvatus ovat suuressa osassa kuntia siirtyneet sivistystoimen alle. Tä-
mä tuo omat haasteensa yhteistyölle jota oppilashuollon toteuttamisessa tarvitaan. Kasvatus- 
ja koulutusjärjestelmän yhteisen hallinnon uskotaan auttavan päiväkotien ja koulujen toimin-
takulttuurien kohtaamista ja yhteistoiminnan kehittämistä sekä auttavan lasten siirtymistä 
oppimisympäristöstä toiseen. Yhteistyön lisäämisen uskotaan olevan avain kasvatus- ja koulu-
tusjärjestelmän kunkin vaiheen erityispiirteiden ymmärtämiseen ja ammatillisten tietojen ja 
taitojen kehittymiseen. Varhaiskasvatuksen tärkein tehtävä on lasten kasvun, kehityksen ja 
oppimisen tukeminen. Yhtenäisiin käytäntöihin siirtyminen merkitsee uusia haasteita päiväko-
tien ja koulujen henkilöstöille. (Virtanen 2009, 173 -174.) 
 
Koulujen oppilashuollolla on pitkät perinteet. Esiopetuksen oppilashuoltoa on alettu viime 
vuosina kehittää, ja varhaiskasvatus on siirtynyt pitkälti maassamme sivistystoimen hallinnon 
alaisuuteen. Omien havaintojemme mukaan yhteistyö nivelvaiheessa, jolloin lapsi siirtyy esi-
opetuksesta ensimmäiselle luokalle, on enenevässä määrin suunnitelmallisempaa. Esiopetus 
on erityinen vaihe myös siinä mielessä, että siinä yhdistyvät sekä varhaiskasvatus ja perusope-
tus. Esiopetus vielä mielletään varhaiskasvatuksen palveluksi, mutta vaikuttaa vahvasti myös 
perusopetuksen alueella. Tämän uskomme tuovan painetta oppilashuoltoa toteuttavien työn-
tekijöiden yhteistyölle. Sosiaali- ja terveysministeriö teki vuonna 2010 yhdessä Opetusminis-
teriön kanssa selvityksen päivähoidon ja varhaiskasvatuksen asemasta valtionhallinnossa. Sel-
vityksessä todetaan, että kunnat sekä varsinkin päivähoitoyksiköiden ja koulujen esimiehet 
ovat kokeneet hallintokuntarajan poistumisen luoneen uudenlaisia mahdollisuuksia yhteistyöl-
le ja moniammatillisuudelle. (Petäjäniemi & Pokki 2010, 21.)  
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Oppilashuoltotyötä toteutetaan yhteistyössä oppilaan ja hänen huoltajiensa kanssa. Kun oppi-
lashuoltotyössä käsitellään yksittäistä oppilasta koskevaa asiaa, asian käsittelyyn voivat osal-
listua ainoastaan ne oppilaan opetukseen ja oppilashuollon järjestämiseen osallistuvat tahot, 
joiden tehtäviin oppilaan asian käsittely välittömästi kuuluu. Oppilaan huoltajan kirjallisesti 
antamalla luvalla oppilaan asian käsittelyyn voi osallistua myös muita tarvittavia tahoja. Yk-
sittäistä oppilasta koskevaa asiaa käsiteltäessä oppilashuoltotyössä kirjataan asian vireille 
panija, aihe, päätetyt jatkotoimenpiteet ja niiden perustelut, asian käsittelyyn osallistuneet 
sekä se, mitä tietoja ja kenelle oppilaasta on annettu. (Opetushallitus 2010, 37 - 40; Peda 
2012.) 
 
Toimintamallien esiin saaminen tuo oppilashuoltoryhmätyön näkyväksi työntekijöille ja orga-
nisaatiolle. Sen kautta voidaan työmalleja kehittää tarpeita vastaavaksi siten, että ne palve-
levat sekä asiakasta että työntekijää. Kehittämistyömme tarkoituksena ei ole tuottaa valmiita 
ratkaisumalleja, vaan esittää mahdollisuuksia luovasti. Mannisen ja Kaupin (2008) mukaan 
kehittämistyö on kehittävää arviointia, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa. Perusperiaattee-
na on arviointitiedon välitön hyödyntäminen arvioitavan hankkeen tai kohteen kehittämiseksi. 
(Manninen & Kauppi 2008, 117 - 119.) Tutkimuksemme tuottama tieto voi auttaa luomaan 
toimivan oppilashuoltotyön mallin. Oppilashuoltoon sisältyvät opetuksen järjestäjän hyväksy-
män opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto ja oppilashuollon palvelut, jotka ovat kan-
santerveyslaissa (1972) tarkoitettu kouluterveydenhuolto sekä lastensuojelulaissa (2007) tar-
koitettu koulunkäynnin tukeminen. 
 
Kiinnostuksemme esiopetuksen oppilashuoltotyöhön on herännyt kiinnostuksesta sekä esiope-
tusta että erityiskasvatusta kohtaan työskennellessämme lastentarhanopettajina Espoossa ja 
Hyvinkäällä. Hyvinkään varhaiskasvatuspalveluiden esittämä toive esiopetuksen oppilashuolto-
ryhmien toiminnan kartoittamiseen tuntui luontevalta aiheelta, johon oli helppo tarttua. Ko-
emme tärkeäksi löytää tukea tarvitseville lapsille mahdollisimman hyvät ja tarkoituksenmu-
kaiset tukimuodot, joten olemme enemmän kuin mielellämme mukana kehittämässä omalta 
osaltamme oppilashuoltotyötä Hyvinkäällä. Oppilashuoltotyö on ennen kaikkea ennaltaehkäi-
sevää työtä, ja siksi siihen on kiinnitettävä runsaasti huomiota. Esiopetus on osa päivähoito-
palveluja, joita käyttää yli 300 000 perhettä ja lähes miljoona kansalaista. Päivähoitoa on 
kehitettävä kasvatuksen, perheiden, sosiaalihuollon ja työvoimapolitiikan näkökulmat huomi-
oon ottaen. (Petäjäniemi & Pokki 2010, 42.). 
 
Kirjallisuudessa käytetään termejä varhaiskasvatuksen oppilashuolto ja esiopetuksen oppi-
lashuolto. Varhaiskasvatuksessa ei varsinaisesti puhuta oppilashuollosta vaan lapsen 
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistämisestä, syrjäytymisen ennaltaehkäisemisestä ja 
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varhaisesta puuttumisesta (Tuittu, Klemelä & Räsänen 2009, 5). Oppilashuollon käsitettä käy-
tetään sitten, kun lapsi siirtyy esiopetukseen. Valitsimme omaan työhömme termin esiopetuk-
sen oppilashuolto, sillä opinnäytetyömme oppilashuolto koskee esiopetusvuonna toteutetta-
vaa oppilashuoltoa.  
 
2 Tutkimuksen tausta, tarkoitus ja tavoitteet 
 
Tässä luvussa esittelemme Kaste-ohjelmaa sekä muita asiakirjoja, jotka määrittelevät kunnis-
sa toteutettavaa oppilashuoltoa. Lisäksi luvussa käsitellään tutkimuksen tarkoitusta ja tavoi-
tetta. 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisussa Lapset ja nuoret terveiksi ja hyvinvoiviksi otettiin 
kantaa oppilashuollon toteuttamiseen esiopetuksessa. Oppilashuoltoa tulee tarjota kattavasti 
esiopetuksessa olevien lasten tueksi, riippumatta siitä, annetaanko esiopetus päivähoidossa 
vai koulussa. Katsottiin, että esiopetuksen tukena tulee olla riittävät neuvola-, koulupsykolo-
gi- ja koulukuraattoripalvelut. (Lahtinen 2011, 239; Sosiaali- ja terveysministeriö 2011, 38.) 
Oppilashuolto terminä on vieras useimmille koulumaailman ulkopuolisille. Sillä tarkoitetaan 
kaikkea sitä toimintaa, jonka päämääränä on turvata oppilaan hyvinvointi. (Säävälä 2012, 19.)  
 
Kaste-ohjelma on ohjelma, jossa määritellään lähivuosien sosiaali- ja terveydenhuollon kehit-
tämistavoitteet ja keskeisimmät toimenpiteet, joilla ne voidaan saavuttaa. Tämä ohjelma 
antaa sekä kokonaiskuvan ohjelmakaudella kuntiin suuntautuvasta ohjauksesta että nostaa 
esiin ne keskeisimmät toimenpiteet, joihin 2008 - 2011 suunnattiin Stakesin Kansanterveyslai-
toksen, Työterveyslaitoksen ja Lääninhallitusten työpanosta sekä muita kehittämistoiminnan 
resursseja. Kaste-ohjelmassa todetaan, että nykyiset psykososiaaliset avopalvelut, kuten op-
pilashuolto, ovat riittämättömät. Lasten ja nuorten kehityksen tukeminen kotona, varhaiskas-
vatuksessa ja koulussa, sekä tunne-elämän, käyttäytymisen ja opillisten ongelmien ehkäisy, 
varhainen tuki ja häiriöiden hyvä hoito muodostavat toisiinsa liittyvän kokonaisuuden. Yhdes-
sä ne varmistavat hyvän lapsuuden ja samalla ehkäisevät aikuisuuden psykososiaalisia ongel-
mia ja laajamittaista syrjäytymistä. (Kaste 2008, 3, 33.) Kaste-ohjelmassa 2012 - 2015 käyn-
nistetään Kaste-ohjelman ensimmäisellä ohjelmakaudella luotujen lasten ja nuorten hyvin-
vointia tukevien menetelmien ja toimintamallien juurruttaminen. Uudessa Kaste-ohjelmassa 
ohjataan kuntia tekemään lastensuojelulain mukainen lasten- ja nuorten hyvinvointisuunni-
telma. Ohjelman mukaisesti kunnissa tullaan vahvistamaan ehkäiseviä ja varhaisen tuen pal-
veluja. (Kaste 2012, 22 - 23.) 
 
Hyvinkäällä halutaan kehittää oppilashuollon käytäntöjä entistä paremmiksi ja toimivammiksi. 
Hyvinkään kaupungin esiopetussuunnitelman (2011) mukaan oppilashuollolla tarkoitetaan lap-
sen hyvän oppimisen, hyvän psyykkisen ja fyysisen terveyden sekä sosiaalisen hyvinvoinnin 
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edistämistä ja ylläpitämistä sekä niiden edellytyksiä lisäävää toimintaa. Oppilashuolto Hyvin-
käällä on sekä yhteisöllistä että yksilöllistä tukea ja sen pyrkimyksenä on kasvun ja oppimisen 
esteiden, oppimisvaikeuksien sekä muiden ongelmien ehkäiseminen, tunnistaminen, lieven-
täminen ja poistaminen mahdollisimman varhain. (Hyvinkään kaupungin esiopetus 2011, 34.) 
Tässä työssä esiopetuksen oppilashuolto määritellään koskemaan esiopetusvuonna toteutetta-
vaa oppilashuoltoa. Tutkimusprosessin alussa varsinaista kokemusta ei työntekijöille ollut ker-
tynyt. Oppilashuoltoryhmien toiminnan suunnittelun prosessi ja uuden käytännön luominen 
hakivat tuolloin uomaansa. Oppilashuolto on toiminut aiemminkin, mutta aikaisemmassa esi-
opetussuunnitelmassa ainoastaan yksilökohtaisesti. (Ala-Tuuhonen 2012.) 
 
Oppilashuoltoa Hyvinkäällä toteutetaan yhdessä huoltajan ja lapsen kanssa sekä sellaisen ver-
koston kanssa, jolla on merkityksellinen rooli lapsen terveyden, hyvinvoinnin ja erityisoppimi-
sen kannalta. Oppilashuoltoa kuvataan neljän toimintamallin kautta. Näitä ovat oppilashuol-
toryhmä, LANE, nivelkokoukset ja sosiaalinen tuki. Oppilashuoltoryhmän muodostavat päivä-
kodinjohtaja, kiertävä erityislastentarhanopettaja ja lapsen lastentarhanopettaja sekä tar-
peen mukaan muut asiantuntijat. Tarvittaessa kokoontuvan oppilashuoltoryhmän koollekutsu-
jana on päiväkodinjohtaja. LANE eli lastenneuvolatyöryhmä on alueellinen terveydenhuollon 
asiantuntemukseen painottuva ryhmä, joka käsittelee yksittäisten lasten asioita. Siirtymävai-
heessa esiopetuksesta perusopetukseen toteutetaan moniammatillista yhteistyötä nivelkoko-
uksissa. Mikäli lapsella on sosiaalisen tuen tarvetta, tehdään yhteistyötä lapsen asioista vas-
taavan sosiaalityöntekijän kanssa. (Hyvinkään kaupunki 2011, 34.) Elokuun 2012 alusta muu-
tamiin oppilashuoltoryhmän kokoontumisiin osallistuu myös alueen koulukuraattori (Ala-
Tuuhonen 2012). 
 
Hyvinkäällä kaikille esiopetuksessa oleville lapsille tehdään yhdessä vanhempien kanssa lapsen 
esiopetuksen suunnitelma, johon vanhemmat tekevät yhteisen suunnitelman lapsen kasvun, 
kehityksen ja oppimisen tukemiseksi. Mikäli lapsi tarvitsee tukea, se rakennetaan opettajien 
sekä tarvittaessa muiden asiantuntijoiden yhteistyönä ja vuorovaikutuksessa huoltajan ja lap-
sen kanssa. Tuen tarpeisiin vastataan opetusta eriyttämällä, opettajien yhteistyöllä ja ope-
tusryhmiä joustavasti muuntelemalla. Esiopetuksessa on mahdollisuus käyttää erityislasten-
tarhanopettajan, erityisopettajan sekä avustajan työpanosta keinoina vastata esiopetusryh-
män tai yksittäisen lapsen tuen tarpeisiin jo ennen tehostetun tuen vaiheeseen siirtymistä. 
(Hyvinkään kaupunki 2011, 20.) 
 
Hyvinkäällä on käytössä kolmiportaisen tuen malli (ks. kuva 1), johon kuuluvat yleinen, tehos-
tettu ja erityinen tuki (ks. 3.4 Tuen tarve). Tehostetun tuen muotoja ovat muun muassa pien-
ryhmätoiminta, ryhmäavustajan palvelut, kelton eli kiertävän erityislastentarhanopettajan 
tuki, yhteistyö kodin ja muiden lapsen kanssa työskentelevien asiantuntijoiden kanssa sekä 
tukikerroin. Erityisen tuen muotoja ovat esimerkiksi pienryhmätoiminta, erityisopetus, kiertä-
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vän erityislastentarhanopettajan tuki, henkilökohtaisen avustajan tai ryhmäavustajan tuki, 
tukikerroin, apuvälineet yms., ohjaus- ja tukipalvelut sekä yhteistyö vanhempien ja muiden 
lapsen kanssa työskentelevien asiantuntijoiden kanssa. (Hyvinkään kaupunki 2011, 21 - 22.) 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa esiopetuksen oppilashuollon toteutumista Hyvinkääl-
lä. Varhaiskasvatuspalvelut siirtyivät vuoden 2011 alusta sivistystoimen alaisuuteen. Hyvin-
käällä oppilashuollon toimintaa koskevan tiedon kartoitusta pidetään tarpeellisena, jotta tu-
loksia hyödyntämällä voitaisiin muodostaa yhtenäinen koko kaupunkia koskeva toimintamalli. 
Perusopetuslaissa kunnat velvoitetaan järjestämään esiopetuksen oppilashuolto. Siihen sisäl-
tyvät opetuksen järjestäjän hyväksymän opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto sekä 
oppilashuollon palvelut. 
 
Tutkimuksemme tavoitteena on tuoda Hyvinkään varhaiskasvatuspalveluille tietoa siitä, kuin-
ka esiopetuksen oppilashuoltoa kentällä toteutetaan. Tarkoituksena on ollut saada esiopetuk-
sen oppilashuoltoa toteuttavilta henkilöiltä palautetta siitä, mikä oppilashuollossa on toimi-
vaa ja mikä koetaan hankalaksi. Tutkimustuloksilla toivomme olevan merkitystä oppilashuol-
lon kehittämiseen Hyvinkäällä. Tutkimuksemme toimii kehittämistyön tiedonkartoituksena. 
 
3 Esiopetuksen oppilashuolto 
 
Seuraavaksi esittelemme oppilashuoltoa määritteleviä asiakirjoja ja esiopetuksen oppilashuol-
lon tarkoitusta. Lisäksi perehdymme varhaisen puuttumisen, tuen tarpeen sekä moniammatil-
lisen yhteistyön käsitteisiin. Oppilashuoltoryhmään osallistuvien jäsenten työtä säätelevät eri 
lait ovat syntyneet eri aikaan ilman lainsäädännöllistä kokonaissuunnittelua. Siksi toiminta-
kulttuurit ovat erilaiset ja ammattikäytännöissä on eroja. Opetustoimen, sosiaalitoimen ja 
terveydenhuollon ammattieettisten periaatteiden yhteensovittaminen on käytännössä osoit-
tautunut haasteelliseksi. Tämän vuoksi myös moniammatillisen ryhmän johtaminen on vaativa 
tehtävä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 29, 2011.) 
 
Esiopetuksen oppilashuoltotyön toiminnan järjestämistä määrittelevät useat asiakirjat. Perus-
opetuslaki (2010), johon palaamme myöhemmin tässä kappaleessa, on niistä tärkein. Kullakin 
kunnalla on oma esiopetuksen järjestämistä koskevat asiakirjansa, jotka määrittelevät esi-
opetuksen oppilashuollon toteutumisen nimenomaisessa kunnassa. 
 
Esiopetuksen oppilashuoltoa on tarkennettu vuonna 2010 perusopetuslaissa. Oppilashuoltoon 
sisältyvät opetuksen järjestäjän hyväksymän opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto ja 
oppilashuollon palvelut, jotka ovat terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tarkoitettu kouluter-
veydenhuolto sekä lastensuojelulaissa (417/2007) tarkoitettu koulunkäynnin tukeminen 
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(30.12.2010/1352). Tämän vuoksi kuntien esiopetuksen oppilashuollon organisaatioita on uu-
distettu. 
 
3.1 Esiopetuksen oppilashuollon tarkoitus 
 
Oppilashuollon tarkoituksena on oppilaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaaminen yhdessä 
vanhempien kanssa; tämä sisältää oppimissuunnitelman mukaisen oppilashuollon ja oppi-
lashuollon palvelut. Sen avulla huolehditaan siitä, että lapsen yksilölliset kasvuun ja kehityk-
seen sekä terveyteen liittyvät tarpeet otetaan huomioon esiopetuksen arjessa. Esiopetuksen 
oppilashuollossa pyritään kasvun ja oppimisen esteiden, oppimisvaikeuksien sekä muiden on-
gelmien ehkäisemiseen, tunnistamiseen, lieventämiseen ja poistamiseen mahdollisimman var-
hain. Näin turvataan oppilaan oppiminen, kasvu ja kehitys sekä ehkäistään, ylläpidetään ja 
lisätään tällaista toimintaa. Moniammatillinen yhteistyö kodin ja oppilaan kanssa on välttämä-
töntä hyvinvoinnin sekä tuen tarpeen havaitsemisessa ja arvioinnissa edellyttäen avoimuutta 
ja luottamusta. Lapsen osallisuutta tukiessa tulee ottaa huomioon tämän ikä, kehitystaso ja 
muut edellytykset ja tarpeet. (Lahtinen 2011; 168; Opetushallitus 2010, 38.) Esiopetuksen 
oppilaiden oppilashuollossa oppilaan huoltaja on tärkeä yhteistyökumppani oppilashuoltopal-
veluiden järjestämisessä. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2006) 
 
Esiopetuksen oppilashuolto on osa varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen jat-
kumoa (Opetushallitus 2010, 38). Oppilashuoltotyötä ohjaavat lakisääteiset suunnitelmat on 
tullut laatia ottaen huomioon lainsäädäntö sekä valtakunnalliset opetussuunnitelman perus-
teet. Suunnitelmiin tulee linjata kaikkien toimijoiden rooli ja työnjako. Toimintana oppi-
lashuolto palvelee sekä yksilöä että yhteisöä. Sen avulla saatujen tietojen perusteella kehite-
tään, seurataan ja arvioidaan yhteisön ja yksilön hyvinvointia, oppimisedellytyksiä ja tasapai-
noista kasvua ja kehitystä. (Lahtinen 2011, 168.) 
 
Esi- ja perusopetuksessa halutaan korostaa varhaisen puuttumisen tarpeellisuutta oppilashuol-
totyössä. Kaikki kolme oppilashuoltoa koskevaa lakia, eli perusopetuslaki (2010), kansanter-
veyslaki (1972) ja lastensuojelulaki (2007) osoittavat vastuun toiminnasta kunnille. Perusope-
tuslain mukaan oppilashuollon järjestämisestä vastaa opetuksen järjestäjä. Käytännön toteut-
taminen edellyttää opetus-, terveys- ja sosiaalitoimen välistä yhteistyötä. (Opetushallitus 
2010, 8.) Esiopetuksen oppilashuoltoa koordinoidaan ja kehitetään moniammatillisessa yhteis-
työssä, esimerkiksi oppilashuoltoryhmässä. Yhteistyössä kunnan viranomaisten kanssa sovitaan 
yhteistyön yleisistä periaatteista ja rakenteista, käytännön toiminnan järjestämisestä, keski-
näisestä työnjaosta ja vastuista. (Opetushallitus 2010, 38.) 
 
Esiopetuksen oppilashuollon toiminta ja resursointi ovat heikommin tiedossa kuin perusope-
tukseen liittyvät kysymykset. Myös esiopetuksen oppilashuoltoryhmien muodostaminen ja nii-
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den toimintaperiaatteiden kirjaaminen ovat heikommin organisoituja kuin perusopetuksen 
oppilashuoltoryhmien toiminta. Esi- ja perusopetuksen oppilashuoltotoiminnan eroja tulisi 
pyrkiä kaventamaan erityisesti oppilashuoltoryhmien ja niiden toiminnan ohjeistamisen osal-
ta. (Opetushallitus 2010, 65.) 
 
3.2 Varhainen puuttuminen 
 
Terveyttä sekä sosiaalista hyvinvointia edistävien olosuhteiden ja palveluiden vahvistaminen, 
ongelmien ehkäisy ennalta ja varhainen puuttuminen ovat kustannustehokkaita ja usein myös 
vaikuttavia tapoja parantaa ihmisten elämänlaatua. Ihmisten vastuuta omasta ja läheistensä 
hyvinvoinnista sekä terveydestä on korostettava.(Kaste 2008, 29 - 30.) Kansainvälisesti ajatel-
len varhaisella puuttumisella (early intervention) tarkoitetaan usein lasten ja nuorten varhais-
ta auttamista ja rajoittamista, jotta voidaan ehkäistä syrjäytymisriskien kasautumista (Pyhä-
joki & Koskimies 2009, 186). Siihen kuuluu muun muassa tukea ja palveluita pitkän aikavälin 
ongelmien vähentämiseksi tai estämiseksi. Tyypillisellä varhaisen puuttumisen kohteena ole-
valla lapsella on joko kehityksen, tunne-elämän, sosiaalisen käyttäytymisen ongelmia tai vai-
keuksia koulunkäynnissä biologisista tai ympäristöstä johtuvista syistä. (Feldman 2004, 1.) 
Enenevässä määrin on lapsia, joiden kasvavat ongelmat johtuvat sekä biologisista että ympä-
ristötekijöistä (Guralnick 2004, 10). 
 
Varhainen puuttuminen voidaan ymmärtää monilla tavoin. Se voi tarkoittaa varhaista oppi-
misvaikeuksien tai oireiden tunnistamista ja tarvittavia tukitoimia tai poikkeavuuden havait-
semista. Se voidaan nähdä myös ehkäisevänä toimintana avoimessa yhteistyössä. Toiminta 
määräytyy myös toimijatahon toimintaympäristön ja viitekehyksen mukaan. (Varpu 2012.) 
 
Osa perheiden kanssa työskentelevistä ammattilaisista arvioi perheen tilannetta ilman, että 
huolta perheestä on edes syntynyt. Näin tehdään esimerkiksi silloin, kun seurataan ennaltaeh-
käisevästi terveen lapsen kehitystä ja vanhempien hyvinvointia vaikkapa lastenneuvolassa. 
Mikäli huolenaiheita esiintyy, voidaan perhe ohjata muille perhetyötä tekeville tahoille. Mo-
net perhetyötä tekevät ammattilaiset tekevät työtään perheen parissa silloin, kun perheeseen 
tai perheenjäseneen kohdistuva huoli on herännyt. Huoli voi keskittyä vain yhteen erityiseen 
asiaan tai koko perheen hyvinvointiin. Huoli voi joskus liittyä myös työntekijän tai työryhmän 
jaksamiseen, työtilanteeseen ja osaamiseen. Huolen voi ottaa ensimmäistä kertaa esille asia-
kas itse tai työntekijä. Molemmissa tilanteissa luottamuksen syntyminen on ensiarvoisen tär-
keää. Mikäli työntekijä ottaa huolen esille, voi asiakas pelästyä ja suuttua työntekijälle. 
Työntekijän on tällöin perusteltava huolensa ja yritettävä ohjata tilannetta niin, että yhtei-
nen ymmärrys löytyisi. Huolenaiheita voi käsitellä keskustelemalla tai käyttämällä siihen 
suunniteltuja lomakkeita, kuten perhetyön huolimittaria. (Vilen ym. 2010, 40 – 45)  
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Huolen herääminen lapsen tilanteesta kertoo, että omaan huoleen on syytä puuttua. Huoli 
tulee ottaa puheeksi vanhempien kanssa varhain, rohkeasti ja avoimesti. Puuttuminen on aina 
myös lupaus tehdä asioille yhdessä jotain, joka tukee lapsen hyvinvointia. (Pyhäjoki & Koski-
mies 2009, 190). Varhainen avoin yhteistyö tarkoittaa, että palvelun ja tuen tarvitsijat sekä 
palvelujen tarjoajat toimivat mahdollisimman varhain. Näin voidaan ehkäistä muun muassa 
omien toimintamahdollisuuksien vähenemistä ja pulmien kasautumista. Toiminnan ytimenä on 
osallisuus, läheisverkostojen tuen hyödyntäminen sekä monitahoinen yhteistyö. (Heinämäki 
2004, 56 - 58, Varpu 2012.) 
 
Kun käytetään varhaisen puuttumisen keinoja, on äärimmäisen tärkeää tuntea lapsen kehitys-
taso ja resurssit. Lapsen kehitykseen vaikuttavat monet syyt useilla eri tasoilla. On huomioi-
tavaa, että yleispätevää puuttumisen ohjeistusta ei ole, sillä puuttuminen on aina yksilökoh-
taista. (Sameroff & Fiese 2000, 135.) Janet Currier (2000)toteaa tutkimuksessaan varhaisen 
puuttumisen olevan tehokkainta alle kolmen vuoden iässä, mutta se on tehokasta vielä esi-
koulu- ja kouluiässä. Suurimman hyödyn hänen tutkimuksessaan varhaisesta puuttumisesta 
saivat heikompiosaiset lapset. (Currier 2000, 229 - 230.) 
 
3.3 Tuen tarve 
 
Kun varhainen puuttuminen ja tuki aloitetaan jo lapsen syntymästä, voidaan merkittävästi 
tukea lapsen kehityksen erityistarpeita. Toisaalta alkuvuosien tuen riittämättömyys voi aihe-
uttaa suurempia vaikeuksia. (Kirk, Gallagher, Coleman & Anastasiow 2012, preface xix.) 
 
Perusopetuksen lakimuutoksen sekä opetussuunnitelmamuutoksen myötä kunnissa on viimeis-
tään otettu käyttöön lähikouluperiaate, varhainen puuttuminen sekä kolmiportainen tuki (ks. 
kuva 1). Kolmiportaisen tuen muodot ovat yleinen tuki, tehostettu tuki sekä erityinen tuki. 
Tavoitteena on tuen tarpeen havaitseminen mahdollisimman varhain ja tuen järjestäminen 
mahdollisimman paljon yleisenä tukena. (Opetushallitus 2010, 18 - 24; Peda 2012) Yleinen 
tuki merkitsee oppilaan oikeutta turvalliseen ja laadukkaaseen oppimiseen ja kasvuun. Tehos-
tetulla tuella tarkoitetaan yksilöllisiä ja suunnitelmallisia toimenpiteitä oppimisen ja kasvun 
turvaamiseksi. Erityinen tuki muodostuu selkeistä ja konkreettisista muutoksista, kuten ope-
tuksen järjestämisestä pienryhmässä tai lastensuojelun toimenpiteistä. (Wallin 2011, 96.) Esi-
opetuksessa lapsella on oikeus saada varhaista ja ennaltaehkäisevää kasvun ja oppimisen tu-
kea sekä perusopetuksessa oppimisen ja koulunkäynnin tukea. Tuen on oltava lapsen kehitys-
tason sekä yksilöllisten tarpeiden mukaista. Tuen tarve on arvioitava säännöllisesti ja aina 
tuen tarpeen muuttuessa. (Oja 2012, 42 - 49;LukiMat 2012.) 
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Kuva 1: Kolmiportaisen tuen malli (Hyvinkään kaupunki 2011, 19.) 
 
Yleisellä tuella tarkoitetaan kaikille oppilaille suunnattua tukea ja se on ensisijainen tuen jär-
jestämisen muoto. Yleisen tuen tukimuotoja tehostamalla pyritään ennalta ehkäisemään te-
hostetun ja erityisen tuen tarvetta. Näitä tukimuotoja tulee järjestää oppilaalle heti, kun 
niihin tulee tarvetta. Yleisen tuen tukimuotoja ovat eriyttäminen, joustavat ryhmittelyt, ko-
din ja koulun yhteistyö, tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus, oppilashuollon tuki, oppi-
laanohjaus, aamu- ja iltapäivätoiminta, apuvälineet, avustajapalvelut, ohjaus- ja tukipalvelut 
ja terapiat sekä muut koulun toimintaa tukevat asiat. (Opetushallitus 2010, 20 - 21, Peda 
2012.) Lapsen erityinen hoito, kasvatus ja opetus järjestetään mahdollisimman pitkälle yleis-
ten varhaiskasvatuspalvelujen yhteydessä. Tuki toteutetaan niin, että lapsi toimii ryhmän jä-
senenä muiden lasten kanssa, ja hänen sosiaalisia kontaktejaan ryhmässä tuetaan. Osana tuen 
järjestämistä tehostetaan yhteistyötä vanhempien ja päivähoidon henkilöstön kesken. (Hei-
nämäki 2004, 29.) 
 
Oppilaalle, joka tarvitsee oppimisessaan tai koulunkäynnissään säännöllistä tukea tai saman-
aikaisesti useampia tukimuotoja, tulee antaa tehostettua tukea hänelle laaditun oppimis-
suunnitelman mukaisesti. Tehostetun tuen avulla tuetaan oppimista ja kasvua sekä ehkäistään 
oppilaan oppimiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen tai kehitykseen liittyvien ongelmien kas-
vamista ja monimuotoistumista. Sen avulla estetään lisäksi syrjäytymistä. Tehostetun tuen 
aloittaminen ja järjestäminen käsitellään ennalta laadittuun pedagogiseen arvioon perustuen 
moniammatillisessa oppilashuoltoryhmässä. Oppilaalle pyritään järjestämään laadullisesti ja 
määrällisesti hänen kehitystasonsa sekä yksilölliset erityistarpeensa huomioivat tukitoimet. 
 
 
 15 
Tehostetun tuen tukimuotoja ovat eriyttäminen, joustavat ryhmittelyt, kodin ja koulun yh-
teistyö, oppilaan ohjaus, oppilashuollon tuki, oppimissuunnitelma, tukiopetus, osa-aikainen 
erityisopetus, avustajapalvelut, ohjaus- ja tukipalvelut, kerhotoiminta, aamu- ja iltapäivä-
toiminta sekä apuvälineet. (Opetushallitus 2010, 21 – 22; Peda 2012.) 
 
Tehostetun tuen vaikuttavuutta arvioidaan vähintään kerran lukuvuodessa. Mikäli oppilas ei 
enää tarvitse tehostettua tukea, hän voi siirtyä yleisen tuen piiriin. Jos tehostetun tuen muo-
dot ovat edelleen tarpeen, mutta riittävät, oppilas jatkaa tehostetun tuen piirissä. Kun tehos-
tettu tuki ei enää riitä, laaditaan oppilaalle moniammatillisesti pedagoginen selvitys. Ennen 
kuin oppilaasta tehdään erityisen tuen päätös, opetuksen järjestäjä kuulee oppilaan huoltajia 
sekä laatii oppilaasta pedagogisen selvityksen. Kokonaistilanteen kartoittamiseksi selvitys kä-
sitellään oppilashuoltotyönä. Selvityksessä todetaan oppilaan vahvuudet sekä kasvuun, kehi-
tykseen ja oppimiseen liittyvät pulmat. Selvitysten perusteella esitetään arvio siitä, millaisia 
pedagogisia ja oppilashuollollisia järjestelyitä tarvitaan oppilaan kasvun ja oppimisen tukemi-
seksi. Selvityksessä arvioidaan oppimisympäristöön, opetuksen henkilöstöön, menetelmiin ja 
välineisiin liittyviä tekijöitä. Selvitystä tulee tarvittaessa täydentää psykologisella tai lääke-
tieteellisellä asiantuntijalausunnolla tai sosiaalisella selvityksellä. Tämän selvityksen perus-
teella opetuksen järjestäjä tekee arvion oppilaan erityisen tuen tarpeesta. (Opetushallitus 
2010, 20 – 21; Peda 2012) 
 
Erityisen tuen antamiseksi tulee opetuksen järjestäjän tehdä kirjallinen ja valituskelpoinen 
erityisen tuen päätös. Erityisen tuen päätöksessä tulee päättää oppilaan opetuksen järjestä-
mispaikka, pääsääntöinen opetusryhmä, mahdolliset tulkitsemis- ja avustajapalvelut ja oppi-
laan opetuksen poikkeava järjestäminen. Ennen erityistä tukea koskevan päätöksen tekemistä 
opetuksen järjestäjän tulee kuulla oppilaan huoltajaa, käsitellä tuen keskeiset perustelut 
moniammatillisessa oppilashuoltoryhmässä, hankkia pedagoginen selvitys ja selvittää, voi-
daanko opetus sekä tarvittavat tukitoimet järjestää ensisijaisesti muun opetuksen yhteydessä 
oppilaan lähikoulussa. Erityisen tuen päätös voidaan tehdä ennen esi- ja perusopetuksen al-
kamista sekä ilman sitä edeltävää pedagogista selvitystä ja tehostettua tukea, jos psykologi-
sen tai lääketieteellisen arvion perusteella ilmenee, että oppilaan opetusta ei vamman, sai-
rauden, kehityksessä viivästymisen tai tunne-elämän häiriön tai muun vastaavan erityisen syyn 
vuoksi voida muuten antaa. Henkilökohtainen opetuksen järjestämistä koskeva suunnitelma 
eli HOJKS on pedagoginen asiakirja, jonka esi-, luokan- tai aineenopettaja ja erityisopettaja 
yhteistyössä laativat oppilaalle erityisen tuen päätöksen jälkeen. Se on siis oppilaan oppimi-
seen ja kehitykseen liittyvä tavoitesuunnitelma sekä suunnitelma pedagogisista menetelmistä 
ja muista tarvittavista tukitoimista. HOJKS:n laatimisessa hyödynnetään oppilaalle jo aiemmin 
tehtyä oppimissuunnitelmaa. Kodin ja koulun tiivis ja jatkuva yhteistyö, HOJKS:n seuranta ja 
päivittäminen ovat tärkeitä. (Opetushallitus 2010, 22 – 24; Peda 2012.) 
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3.4 Moniammatillinen yhteistyö 
 
Moniammatillinen yhteistyö nähdään Kykyrin (2007) mukaan eri tieteen- ja ammattialojen 
edustajien tietojen, näkökulmien ja toiminnan yhdistämisenä saman tehtävän suorittamiseksi 
tai ongelman ratkaisemiseksi. Moniammatillisen yhteistyön etuna voidaan pitää mahdollisuut-
ta käsitellä asiaa mahdollisimman monesta eri näkökulmasta. Mitä enemmän erilaisia näke-
myksiä ja näkökulmia asian pohtimisessa voidaan hyödyntää, sen parempia ratkaisuja on 
mahdollista tehdä. Moniammatillisen yhteistyön erilaisia näkökulmia voidaan pitää päätöksen-
teon reunaehtoina. Reunaehdoilla tarkoitetaan sitä, että niiden avulla tullaan ajatelleeksi 
sellaisia olennaisia seikkoja, jotka ratkaisevat onnistuneen lopputuloksen, mutta joiden huo-
miotta jättäminen voisi aiheuttaa peruuttamattomia seurauksia. (Kykyri 2007, 112 - 113.) 
 
Moniammatillisuus on käsite, jota käytetään sekä arkipuheessa että ammattikielessä varsin 
laajasti. Moniammatillisuudella voidaan Karilan ja Nummenmaan (2001) mukaan tarkoittaa 
moniammatillista ihmistä, joka toimii monen ammattiryhmän asiantuntijatehtävissä. Yleisim-
min kuitenkin tarkoitetaan eri ammattiryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden yhteistyötä ja mo-
niammatillista tiimityötä. Yhteistyö voi toteutua työyhteisön sisällä tai eri organisaatioiden 
rajat ylittäen. Peruslähtökohtana on uskomus, että tiedon ja osaamisen kautta on mahdolli-
suus saavuttaa ja luoda jotakin, johon kukaan ei yksin pysty. (Karila & Nummenmaa 2001, 3.) 
 
Moniammatillisessa tiimissä voidaan yhdistää asiakkaan tarvitsemat taidot tavalla, joka ei ole 
mahdollista tiimin ulkopuolella. On tärkeää, että tiimi pystyy yhdistämään erilaisia näkökul-
mia ja ajatuksia, koska ei ole mitään mieltä muuten tuhlata varoja sen ylläpitämiseen. Tiimil-
lä pitää olla sovittu päätöksentekomenettely, jotta jäsenten ammatillisesta osaamisesta saa-
daan eniten irti. Tiimin työskentelystä saatava hyöty ei synny ainoastaan eri ammattiryhmien 
toimintojen koordinoimisesta vaan niiden yhdistämisestä uudella, luovalla ja rohkealla taval-
la, jolloin tuloksena on osiensa summaa suurempi kokonaisuus. On tärkeää tiedostaa, että 
moniammatillisessa tiimissä esiintyy konflikteja kuten muissakin työryhmissä ja tiimeissä. Ne 
vain pitää tiedostaa etukäteen. On tärkeää tunnistaa tiimin jäsenten väliset erot jo etukäteen 
ja miettiä, miten moniammatillinen tiimi hyötyisi niistä eikä tuhlattaisi jäsenten monipuolisia 
taitoja ja tietoja asiakkaiden vahingoksi. (Ovretveit 1995, 203 - 204.) 
 
Lindon (2009) on sitä mieltä, että henkilökunta yhdessä työskennellessään ei välttämättä toi-
mi kuin tiimi. Tiimityössä kehittyminen ja yhdessä viisaasti työskenteleminen vaatii jokaisen 
tiimin jäsenen keskinäistä luottamusta, johdonmukaisuutta ja rehellisyyttä. Luottamuksella 
hän tarkoittaa sitä, että vaikka tiimin jäsen on epävarma vaikkapa jostain asiakkaasta, hän 
uskaltaa kertoa mielipiteensä. Johdonmukaisen tiimin jäsenen päätöksiin ja mielipiteisiin ei-
vät vaikuta omat henkilökohtaiset tuntemukset. Rehellinen tiimin jäsen ei jätä tiimikaveriaan 
arvailujen varaan, vaan toimii tiimissä rakentavassa yhteistyössä. (Lindon 2009, 228.) 
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Yhteistyöllä on tärkeä merkitys moniammatillisessa työssä, mutta se ei yksinomaan riitä mo-
niammatilliseen osaamiseen. Moniammatillisessa työssä yhdistyvät yhteistyöosaaminen, hyvät 
yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot sekä avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri. Tämän lisäksi tar-
vitaan yhteisesti jaettua tulkintaa toiminnan tavoitteista eli perustehtävistä, joita työyksikös-
sä ollaan toteuttamassa, osaamisen analyysia, yhteistä suunnittelua ja osaamisen johtamista. 
(Karila & Nummenmaa, 147.) 
 
Päiväkodissa ja varhaiskasvatuksessa on sekä sisäistä että ulkoista moniammatillisuutta. Sisäi-
sellä moniammatillisuudella tarkoitetaan päiväkodin eri ammattiryhmien yhteistä, jaettua 
ammatillista toimintaa päiväkodin perustehtävien toteuttamiseksi. Tällaisena sisäisenä mo-
niammatillisena ryhmänä voidaan mainita samassa ryhmässä toimiva henkilöstö. Ulkoisella 
moniammatillisuudella ymmärretään päiväkotihenkilökunnan tekemää yhteistyötä muiden 
samojen lasten ja perheiden kanssa työskentelevien ammattiryhmien kanssa esimerkkeinä 
vaikkapa psykologi ja neuvola sekä esi- ja alkuopetuksen jatkumon rakentaminen. (Karila & 
Nummenmaa 2001, 41 - 42.) 
 
Kun lapsi tarvitsee yksilöllistä tukea, ei mikään taho voi toimia yksin. Lapsen kokonaisvaltai-
nen kehitys edellyttää eri toimintojen, osa-alueiden ja menetelmien sisällöllistä, tavoitteel-
lista ja toiminnallista huomioimista. Kokonaiskuntoutuksessa eri tieteenalojen tieto ja osaa-
minen yhdistyvät lapsen parhaaksi. Poikkitieteellisyys tuo parhaimmillaan erilaisia näkökulmia 
ja tukimuotoja lapsen kehitykseen. (Heinimäki 2004, 63.) Mahdollisimman suuren hyödyn 
saamiseksi moniammatillisessa yhteistyössä tarvitaan ammatillisen tiedon ja taidon jakamista 
sekä kollektiivista päätöksentekoa. Näin saavutetaan monialainen yhteistyö. (Dryden & Forbes 
& Mukherji & Pound 2007, 160.) 
 
Moniammatillisen yhteistyön kehittäminen antaa mahdollisuuden lähteä etsimään laajempia 
hallinnollisia rajoja ylittäviä toimintamalleja, yhteistä suunnittelua ja osaamisen kokonaisval-
taista hyödyntämistä. Esimerkkinä voidaan mainita sosiaalitoimen ja opetustoimen rajat ylit-
tävä yhteistyö. (Karila & Nummenmaa 2001, 147.) Päivähoidon ja koulujen henkilöstön sekä 
johdon tulee saada koulutusta yhteistyön toteuttamiseen. Tämä koulutus hyödyttää molempia 
osapuolia ja käytössä olevat resurssit saadaan hyödynnettyä aikaisempaa paremmin. Yhdistet-
ty päivähoito ja opetustoimi antavat entistä paremman mahdollisuuden tukea erityisen tuen 
tarpeessa olevia lapsia. Erityislasten tukeminen päivähoidosta kouluun on yhtenäisempää kuin 
aiemmin, kun tiedon siirto sujuu luontevammin ja vastuu erityisen tuen tarpeessa olevien las-
ten auttamisesta koetaan yhteiseksi. (Petäjäniemi & Pokki 2010, 22.)  
 
Kouluissa tämä oppilashuoltotyö on jo tuttua, mutta päiväkodeille vielä vieraampaa. Valta-
kunnallinen esiopetuksen opetussuunnitelma tuli voimaan vuoden 2010 alusta ja uudet oppi-
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lashuoltoa koskevat määräykset tuli ottaa käyttöön viimeistään 1.8.2010. (Lahtinen 2011, 
177.)  
 
Moniammatillinen yhteistyö on monilla eri sektoreilla esimerkiksi opetustyössä ja sosiaali- ja 
terveydenhuollossa tärkeä ja kehittyvä yhteistyön muoto. Tiimit ja työryhmät on todettu vält-
tämättömiksi työn ja yhteistyön tekemisen kannalta. Moniammatillinen yhteistyö on vaativaa 
ja se tarvitsee onnistuakseen monen eri tekijän yhtäaikaisen toteutumisen. Näitä tekijöitä 
ovat esimerkiksi luottamus, rehellisyys ja toisen kunnioittaminen. Moniammatillinen yhteistyö 
voi kangerrella monista eri syistä. Yhteistyöhön vaikuttavia tekijöitä ovat osallistujien erilai-
suus, puutteelliset vuorovaikutustaidot, yhteistyölle sopimattomat kokouskäytännöt, huonot 
kokemukset ja niistä seuraavat kielteiset asenteet. Nämä edellä mainitut tekijät selittävät 
heikosti toimivaa yhteistyötä. Moniammatillisen yhteistyön erityisenä haasteena voidaan pitää 
erilaisista ammattikielistä muodostuvia ymmärtämisen ja vuorovaikutuksen ongelmia. (Kykyri 
2007, 115 - 118; THL 2012.) 
 
4 Oppilashuoltotyö tutkimuksen kohteena 
 
Tässä kappaleessa esittelemme esiopetuksen oppilashuoltoon liittyviä tehtyjä tutkimuksia. 
Tutkimukset ovat esiopetuksen laadun arviointi, pro gradu –tutkielma, sosionomi (AMK) opin-
näytetyö ja koulupsykologitoimikunnan tekemä kysely.  
 
Oppilashuoltotoimintaa varhaiskasvatuksessa on tutkittu vain vähän. Toivottavasti esiopetuk-
sen oppilashuolto alkaa kiinnostaa myös tutkimusten valossa. Esiopetuksen laadun arviointi 
toteutettiin vuosina 2010 - 2011 ja siitä julkaistiin raportti elokuussa 2012. Tutkimuksessa oli 
mukana 81 kuntaa. Tutkimuksessa varhaisen tuen toteutuminen näyttäytyy tulosten valossa 
ristiriitaiselta. Vastaajat toteavat sen toteutuvan melko hyvin, mutta kaipaavat siihen lisää 
resursseja. Oppilashuollon palvelut toteutuvat kunnissa puutteellisesti. Oppilashuoltoa ei 
mielletä osaksi esiopetusta, vaikka moniammatillista työtä tehdään yksittäisten lasten asioissa 
runsaasti. Säännöllisesti kokoontuvia moniammatillisia oppilashuoltoryhmiä ei ole, ja monista 
kunnista puuttuu jopa esiopetuksen oppilashuollon suunnitelma. Esiopetuksen oppilashuollon 
palvelut puuttuvat kokonaan noin 15 %:ssa esiopetusyksiköitä. (Hietala ym. 2012, 16.) 
 
Päivi Kuromaa (2010) tutki kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassaan oppilashuoltotoimintaan 
osallistuvia työntekijöitä esiopetuksen yksiköissä. Tutkielman tavoitteena oli kuvailla esiope-
tuksen oppilashuollon moniammatillista toimintaa esioppilaan hyvinvoinnin edistämiseksi. 
Tutkimuksen teoriataustana toimi systeeminäkemys ja Konun kouluhyvinvointimalli. Tutkimus-
tulokset osoittivat, että oppilashuoltotyön suunnittelu, toteuttaminen ja arviointi oli hyvin eri 
tavalla järjestetty eri toimipisteiden kesken. Oppilashuoltoryhmien kokouksissa käsiteltiin 
lähinnä lapsikohtaisia asioita, moniammatillisuus nähtiin myönteisenä asiana, mutta avoi-
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muutta toivottiin lisää. Esiopetuspaikan olosuhteet ja itsensä toteuttamisen mahdollisuudet 
esiopetustoiminnassa nähtiin tutkimustulosten mukaan tärkeimpinä lapsen hyvinvoinnin tuke-
misessa. (Kuromaa 2010.) 
 
Sosionomi (AMK) opiskelijat Sini Puro ja Anna Wikström tekivät opinnäytetyön, jossa kartoitet-
tiin esiopetuksen oppilashuoltoryhmän toimintaa Espoossa Matinkylä-Olari-alueen kunnallisissa 
päiväkodeissa 2011. Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää oppilashuoltoryhmän toimintaa ja 
päiväkodin esiopetushenkilökunnan näkemyksiä oppilashuoltotyön kehittämisestä. Opinnäyte-
työn tulokset osoittivat, että oppilashuoltoryhmät hakevat vielä paikkaansa osana varhaiskas-
vatusta. Oppilashuoltoryhmien moniammatillinen työ on vakiintunut osaksi toimintaa. Opin-
näytetyössä tuotiin esille toive valtakunnallisesta oppilashuoltotyön toimintamallista ja siihen 
sisältyvästä perehdytyskoulutuksesta laadun parantamiseksi ja toiminnan vakiinnuttamiseksi. 
Opinnäytetyössä tuli esille, että Espoon kaupungin oppilashuoltolinjaukset ovat kuitenkin 
edistyksellisiä verrattuna muihin kuntiin. (Puro & Wikström 2011.) 
 
Suomen Psykologiliiton koulupsykologitoimikunta laati vuodenvaihteessa 2004 - 2005 kyselyn, 
joka koski koulupsykologien ja kunnissa koulupsykologista työtä tekevien psykologien näke-
myksistä esiopetuksessa olevien lasten oppilashuoltopalvelujen sekä kouluun lähtevien lasten 
kouluvalmiustutkimusten järjestämisestä. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa kuntien nykyti-
lannetta ja kuulla psykologien mielipiteitä sekä näkemyksiä edellä mainittujen palvelujen ke-
hittämiseksi ja yhdenmukaistamiseksi. Se, kuinka oppilashuoltotyö lähti liikkeelle osana päi-
väkotitoimintaa ja toisaalta, minkälaisia kehittämisajatuksia kunnissa virisi asian ympärille, 
herätti mielenkiinnon koulupsykologitoimikunnassa. Tärkeäksi nähtiin yhteistyön lisääminen 
kodin, päivähoidon, koulun sekä muiden asiantuntijaverkostojen välillä lapsen kasvun ja kehi-
tyksen tukemiseksi. Päivähoidon säännöllisiin oppilashuoltoryhmiin osallistujat oli yksi ratkais-
tava kysymys. Varhaiskasvatuksen kentällä työskentelyn koettiin vievän resursseja kouluissa 
tehtävältä psykologityöltä. Oppilashuollollista työtä esiopetusvuotena pidettiin perusteltuna 
ja lapsen edun mukaisena. (Koulupsykologitoimikunta 2005.) 
 
Koulutuksen arviointikeskus sai Opetus- ja kulttuuriministeriöltä organisoitavaksi esiopetuksen 
laadun arvioinnin. Kysely lähetettiin 81 kunnan esiopetuksen johtaville virkamiehille, lauta-
kuntien puheenjohtajille, päiväkotien johtajille, perusopetuksen rehtoreille, esiopetuksen 
johtajille ja lasten huoltajille. Arviointiryhmä toteutti arviointitehtävän pääosin vuosina 2010 
- 2011. Tärkeimmät arviointikohteet olivat esiopetuksen saavutettavuus, tavoitteiden, tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden toteutuminen, lasten kasvu-, kehitys- ja oppimisedellytysten 
edistäminen sekä esiopetuksen oppimis- ja kasvuympäristön laatu. (Hietala ym. 2012, 9 - 10.)   
 
Raportti esiopetuksen laadun arvioinnista valmistui elokuussa 2012, ja siitä selviää, että esi-
merkiksi esiopetuksen järjestäjätaholla ei kokonaisuutena näytä olevan merkittävää vaikutus-
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ta esiopetuksen laatuun. Päiväkodeissa annettava esiopetus on raportin mukaan hieman laa-
dukkaampaa kuin opetustoimen järjestämässä esiopetuksessa. Varhaisen tuen toteutumiseen 
vastaajat kaipaavat lisää resursseja, vaikka toteavat sen toteutuvan melko hyvin. Oppi-
lashuollon palvelut toteutuvat vastaajien mielestä puutteellisesti. Raportista selviää, että 
oppilashuoltoa ei mielletä osaksi esiopetusta, vaikkakin moniammatillista työtä tehdään yksit-
täisten lasten asioissa runsaasti. Raportista selviää, että säännöllisesti kokoontuvia moniam-
matillisia oppilashuoltoryhmiä ei esiopetuksessa ole, ja monet kunnat eivät ole tehneet esi-
opetuksen oppilashuollon suunnitelmaa. Oppilashuollon palvelut puuttuvat kokonaan joistakin 
esiopetusyksiköistä. (Hietala ym. 2012, 15 - 16) 
 
5 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä kappaleessa esittelemme tutkimusongelmat, tutkivaa kehittämistä, aineistoa sekä sen 
keräämistä, kyselyä ja aineiston käsittelyä sekä analysointia. 
 
Tutkimus toteutettiin Hyvinkään kaupungin esiopetuksessa. Aineisto kerättiin kunnallisissa ja 
yksityisissä esiopetusta tarjoavissa päiväkodeissa sekä kiertäviltä erityislastentarhanopettajil-
ta. Aineistonkeruu tapahtui tekemällä kysely. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa toivoimme 
saavamme haastateltavia teemahaastattelua varten, mutta haastatteluun halukkaita ei ollut. 
Tutkimuksemme painottuu kvantitatiiviseen eli määrälliseen tutkimukseen, jossa tavoitteena 
on kuvata jo olemassa olevia oppilashuollon työtapoja ja löytää mahdollisia kehittämisehdo-
tuksia.  
 
Suhde teoriaan on tutkimuksessamme teorialähtöinen. Tutkimuksessa lähdettiin liikkeelle teo-
riasta ja palattiin siihen empirian jälkeen. Aluksi esitellään teoria ja operationalisoidaan se 
mitattavaan muotoon. Tämän jälkeen kerätään aineisto ja verrataan saatuja löytöjä teoriaan 
tai aikaisempiin tutkimuksiin. (Raivio 2008, 6 - 7.) 
 
5.1 Tutkimusongelmat 
 
Hyvinkään kaupunki toivoi selvitystä varhaiskasvatuksen yksiköissä toteutettavasta esiopetuk-
sen oppilashuoltotyöstä. Tutkimustehtävässä haettiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin: 
1. Minkälaista esiopetuksen oppilashuoltotyötä tällä hetkellä Hyvinkään varhaiskasvatuk-
sen yksiköissä toteutetaan? 
2. Minkälaista esiopetuksen oppilashuoltotyötä Hyvinkään varhaiskasvatukseen toivo-
taan? 
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5.2 Tutkiva kehittäminen 
 
Hyvinkään kaupungilla on halu kehittää esiopetuksen oppilashuoltoa. Tutkimuksemme on so-
veltavaa tutkimusta ja osa tätä kehittämistyötä. Heikkilän, Jokisen ja Nurmelan (2008) mu-
kaan tutkimus- ja kehittämistoiminnalla tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisäämi-
seksi ja tiedon käyttämistä uusien sovellusten löytämiseksi. Toiminnan tavoitteena on aina 
tultava jotain uutta. Tutkimus- ja kehittämistoimintaan sisältyy perustutkimus, soveltava tut-
kimus ja kehittämistyö. Parhaimmillaan kehittäminen kytkeytyy tieteelliseen tutkimukseen, 
mutta kehittämistä tehdään myös ilman kytkentää tieteeseen. (Heikkilä, Jokinen & Nurmela 
2008, 18 - 19.) 
 
Sana tutkiva viittaa tutkimukseen, toimintaan sekä tietynlaiseen tapaan tai asennoitumiseen 
ja se voi olla yksittäistä ihmistä, ryhmää tai toimintatapaa luonnehtiva termi. Kehittäminen 
sanana viittaa aktiiviseen toimintaan, jolla tavoitellaan kehittymistä. Käsite tutkiva kehittä-
minen yhdistää nämä kaksi eri asioita merkitsevää käsitettä. Se kytkeytyy yksilölliseen tai 
yleiseen tapaan tarkastella tai toimia. Tutkiva kehittäminen voidaan ymmärtää työskentelyta-
vaksi, joissa tutkimuksella, tutkimustiedolla tai tiedon tavoittelulla kehittämisen yhteydessä 
on tärkeä rooli. Lisäksi se sisältää ajatuksen tutkivasta ja kriittisestä arvioinnista. Läheisiä 
käsitteitä ovat muun muassa kehittämisote ja tutkimusavusteinen kehittäminen. (Heikkilä ym. 
2008, 23.) 
 
Kehittämistyössä keskeistä on kyky tarkastella ja tunnistaa ilmiöiden taustoja ja tehdä päte-
viä päätelmiä näiden pohjalta sekä taito ja halu tehdä päteviä päätelmiä näiden pohjalta sekä 
halu tehdä aktiivista työtä muutoksen aikaansaamiseksi. Ydintaito kehittämistoiminnassa on 
kriittinen ajattelu. Tutkivassa kehittämisessä olennaista on perusteiden arviointi, tutkiva 
asennoituminen ja kysymysten esittäminen. Tutkivaan ja kriittiseen ajatteluun liittyy loogi-
suus, jolla tavallisesti tarkoitetaan johdonmukaisuutta. Tutkivan kehittämisen edellytyksiä 
ovat tutkimusmenetelmien hallitseminen ja kyky soveltaa erilaisia tutkimusotteita ja mene-
telmiä käytännön tilanteisiin. (Heikkilä ym. 36 - 38.) 
 
5.3 Aineisto ja sen keruu 
 
Kyselyymme vastasivat Hyvinkään kaupungin kiertävät erityislastentarhanopettajat, ne päivä-
kodin johtajat, joiden päiväkodeissa annetaan esiopetusta ja esiopetuksesta vastaavat lasten-
tarhanopettajat. Hyvinkään varhaiskasvatuksessa on 25 kunnallista esiopetusryhmää, joissa 
työskentelee 52 lastentarhanopettajaa. Esimiehiä esiopetusta järjestävissä yksiköissä on 11. 
Yksityisiä esiopetusryhmiä on yhdeksän ja niissä työskentelee 11 lastentarhanopettajaa ja 
seitsemän esimiestä, joista viisi toimii myös esiopettajina. Nämä tiedot keräsimme kiertäviltä 
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erityislastentarhanopettajilta sähköpostitse. Kiertäviä erityislastentarhanopettajia Hyvinkääl-
lä on viisi, joista kaksi työskentelee osa-aikaisesti. Yhteensä lähetimme 86 kyselyä. 
 
Tutkimus kohdistettiin koko perusjoukkoon, eli kaikille oppilashuoltoryhmiin kuuluville Hyvin-
käällä työskenteleville esiopetuksesta vastaaville lastentarhanopettajille, päiväkodin johtajil-
le ja kiertäville erityislastentarhanopettajille, joten kyseessä on kokonaisotanta (Raivio 2008, 
11). Kokonaisotantaan päädyttiin, koska kokonaisuudessaan tutkittava joukko on pieni ja mui-
ta otantamenetelmiä ei harkittu. Tutkimuslupa (ks. liite 3) haettiin ja saatiin Hyvinkään kau-
pungin varhaiskasvatuspalveluiden johtajalta. Esitestaus suoritettiin Espoon varhaiskasvatus-
palveluissa ja siihen osallistuivat lastentarhanopettaja, päiväkodinjohtaja ja kiertävä erityis-
lastentarhanopettaja. Heiltä pyydettiin arviointia kyselylomakkeeseen. 
 
Kysely (liite 2) toteutettiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella, joka lähetettiin viikolla 20 
päiväkotien esiopetuksesta vastaaville lastentarhanopettajille ja päiväkodin johtajille sekä 
kaikille kaupungin kiertäville erityislastentarhaopettajille. Jokaisen päiväkodin esimiehelle 
soitettiin etukäteen ja kerrottiin tutkimuksesta sekä kysyttiin lähetettävien kyselyjen luku-
määrä. Kyselyyn vastattiin nimettömänä. Kyselyyn annettiin vastausaikaa viikko, koska pi-
dempi vastausaika ei välttämättä takaa suurempaa vastausprosenttia. Kyselylomakkeet palau-
tettiin suljetussa, nimettömässä kirjekuoressa sisäisessä postissa Hakalantalon päiväkotiin. 
Koska palautuspäivään mennessä ei vastauksia ollut palautettu riittävästi, lähetimme sähkö-
postilla pyynnön palauttaa lomakkeet. Samalla pyysimme halukkaita ilmoittautumaan tutki-
mushaastatteluun. Saimme lomakkeita takaisin 41, mutta emme yhtään ilmoittautumista tut-
kimushaastatteluun. Palautusprosentiksi tuli 48 %. 
 
5.4 Kysely 
 
Kyselyn alussa tiedustelimme vastaajien taustoja, kuten oppilashuoltoryhmään osallistumista 
ja työkokemusta. Tämän jälkeen pyysimme vastaajia arvioimaan viisiportaisella Likert-
asteikolla varhaista puuttumista, esiopetuksen oppilashuollossa toteutuvaa tukea, moniamma-
tillisuutta sekä oppilashuoltotyöryhmän rakennetta. Lomake sisälsi sekä monivalintakysymyk-
siä että avoimia kysymyksiä. Avoimilla kysymyksillä kysyttiin oppilashuoltoryhmän rakenteista 
ja tehtävistä sekä annettiin mahdollisuus täydentää vastauksiaan vielä lopuksi. Kysely on puo-
listrukturoitu. Se sisältää sekä valmiita vastausvaihtoehtoja tai asteikkoja (esim. Likert) että 
avoimia kysymyksiä (Raivio 2008, 15.). 
 
Kyselylomake ei ole sattumanvarainen kysymyskokoelma, vaan harkittu ja jäsennelty kokonai-
suus. Kyselylomake rakennetaan aina tutkimuksen teorian pohjalta tutkimuksen teoreettisia 
käsitteitä operationalisoimalla. Operationalisointi on teoreettisen osan ja tutkimusongelmien 
tasolla tutkittavan ilmiön määriteltyjen abstraktien käsitteiden muuttamista sellaisiksi käsit-
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teiksi, joita voidaan mitata. Tällä tarkoitetaan tutkittavan ilmiön hajottamista kyselylomak-
keen kysymyksiksi, eli ilmiö hajotetaan pienempiin osiin ja osista tehdään kysymyksiä. Kysy-
mykset rakennetaan tutkimuksen tarkoitusten, tavoitteiden ja tutkimusongelmien pohjalta. 
(Raivio 2008, 13 - 14.) Olimme tutustuneet esiopetuksen oppilashuoltoon ilmiönä. Siihen liit-
tyvän teorian pohjalta pilkoimme ilmiötä, jolloin kysymysten teemoiksi valitsimme varhaisen 
puuttumisen, esiopetuksen oppilashuollossa toteutuvan tuen, moniammatillisuuden sekä oppi-
lashuoltotyöryhmän rakenteen ja tehtävät. Tämän jälkeen rakensimme kysymykset. Näillä 
kysymyksillä etsimme vastauksia tutkimusongelmiin. Päädyimme tekemään Likert-
asteikollisen kyselyn, sillä pääasiassa tutkimme henkilöstön mielipiteitä. 
 
Kysymyksiä voidaan muotoilla monella eri tavalla. Yleisesti käytettäviä kysymysmuotoja ovat 
avoimet kysymykset, monivalintakysymykset ja asteikkoihin perustuvat kysymykset. Avoimet 
kysymykset ovat kysymyksiä, joissa esitetään vain kysymys ja jätetään tilaa vastausta varten. 
Monivalintakysymyksissä on valmiiksi laaditut numeroidut vastausvaihtoehdot, joista vastaaja 
valitsee vastausvaihtoehdon ohjeen mukaan. Asteikkoihin eli skaaloihin perustuvat kysymykset 
ovat tyypiltään sellaisia, joissa esitetään väittämiä ja vastaaja valitsee niistä sen, miten voi-
makkaasti hän on samaa mieltä tai eri mieltä kuin esitetty väittämä. Esimerkkinä tästä vii-
meisestä kysymystyypistä voidaan mainita Likert-asteikko, jossa asteikot ovat tavallisesti 5- 
tai 7-portaisia. Vaihtoehdot muodostavat nousevan tai laskevan skaalan. (Hirsjärvi & Remes & 
Sajavaara 1996, 195.) 
 
Kyselylomakkeen hyvät puolet ovat ne, että tutkija ei vaikuta olemuksellaan tai läsnäolollaan 
vastauksiin, kysymykset esitetään kaikille vastaajille samassa muodossa, mikä parantaa luo-
tettavuutta, ja että vastaaja voi valita itselleen sopivimman ajankohdan kyselyn täyttämi-
seen. Huonoja puolia ovat esimerkiksi vastausprosentin alhaisuus, väärin ymmärretyt kysy-
mykset, vastaaminen epätarkasti tai väärin, eikä ole varmuutta siitä, kuka lomakkeeseen on 
vastannut. Avoimilla kysymyksillä saadaan vastaajien mielipide selville perustellummin, vas-
taaja lähestyy aihetta omista lähtökohdistaan, ja saatava tieto on laaja-alaista ja monipuolis-
ta. Toisaalta vastaukset voivat olla ylimalkaisia, niihin jätetään kokonaan vastaamatta, vasta-
taan asian vierestä, tai aineistoa tulee paljon ja sitä on työlästä analysoida. (Raivio 2008, 13 - 
14.) 
 
Tutkimuksemme kyselylomakkeen testasivat espoolaisen päiväkodin johtaja, lastentarhan-
opettaja ja kiertävä erityislastentarhanopettaja. Lähetimme kyselylomakkeen heille sähkö-
postilla testattavaksi ja kommentoitavaksi ennen varsinaista kyselyä ja kommenttien pohjalta 
teimme lomakkeeseen tarvittavat muutokset. Esitestauksella halusimme varmistaa kyselylo-
makkeemme kysymysten toimivuuden ja sen, että kysymykset ovat ymmärrettäviä. Huo-
mioimme ne muutamat kommentit, jotka esitestaajiltamme saimme. Muokkasimme joitakin 
kysymyksiä paremmiksi. Emme ole täysin tyytyväisiä esitestaukseen, sillä siitä huolimatta ky-
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selyymme jäi virheitä ja puutteita, jotka huomasimme vasta analysointivaiheessa. Puutteita 
ja virheitä käsittelemme tarkemmin luvussa, jossa arvioimme tutkimuksen luotettavuutta (ks. 
6.7). 
 
Lomakkeen kokeilu on välttämätöntä. Kysymyslomakkeen tulee olla helposti täytettävä ja 
ulkoasultaan moitteeton sekä avoimille vastauksille tulee olla riittävästi tilaa. (Hirsjärvi & 
Remes & Sajavaara 1996, 199.) Kyselylomakkeen laadinnalla ja kysymysten tarkalla suunnitte-
lulla voidaan tehostaa tutkimuksen onnistumista, vaikka tutkimuksen aihe on tärkein vastaa-
miseen vaikuttava tekijä. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 1996, 193.) Esitestaus parantaa mit-
tarin validiteettia (Raivio 2008, 16.) 
 
5.5 Aineiston käsittely ja analysointi 
 
Kyselylomakkeen vastaukset tallensimme pääosin SPSS-tilasto-ohjelmaan. Osa kysymyksistä oli 
avoimia kysymyksiä, joihin vastaajalla oli mahdollisuus vastata kirjallisesti. Vastaukset luim-
me useampaan kertaan läpi, jonka jälkeen niitä analysoitiin sisällönanalyysilla aineistolähtöi-
sesti ja tulokset klusteroitiin eli ryhmittelyssä alkuperäisaineistossa koodattu käytiin tarkasti 
läpi ja etsittiin samankaltaisuuksia kuvaavia käsitteitä. Samaa asiaa tarkoittavat käsitteet 
ryhmiteltiin ja yhdistettiin luokaksi sekä nimettiin luokan sisältöä kuvaavalla nimikkeellä. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 110.) Aineisto ensin luokiteltiin karkeasti siten, että etsimme vasta-
usten sisällöistä keskeisimmät teemat. Niitä kävimme vielä useamman kerran läpi, kunnes 
luokkia oli mielestämme sopiva määrä kuvaamaan vastauksia. Teemat ja luokat esittelemme 
kunkin avoimen kysymyksen kohdalla tutkimustuloksissa sekä sen, kuinka usein se vastauksissa 
esiintyi. 
 
Kvalitatiiviset kysymykset luettiin kysymys kysymykseltä läpi. Ne analysoitiin sisällönanalyysil-
lä aineistolähtöisesti, klusterotiin, luokiteltiin ja lopuksi tehtiin johtopäätökset. Kvantitatiivi-
set kysymykset talletettiin SPSS-ohjelmaan (Statistical Package for Social Sciences), jota käyt-
tämällä aineisto analysoitiin. SPSS-ohjelmisto on suunniteltu nimenomaan kvantitatiivisen 
tutkimusaineiston analysointiin. (Metsämuuronen 2003, 408.) Kvantitatiivisten kysymykset 
tulokset esitetään raportissa prosentteina. Taulukot teimme Microsoft Excelillä, koska taulu-
koista saadaan persoonallisemmat ja julkaisukelvollisemmat kuin SPPS-ohjelmalla (Metsämuu-
ronen 2003, 477). Määrälliset tulokset esitettiin sekä prosentteina että frekvenssilukuina (n=), 
koska näin pienessä otoksessa pelkät prosentit olisivat vääristäneet tulosta (Heikkilä 2008, 
79.). 
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6 Tulokset 
 
Tässä kappaleessa esittelemme kyselymme kvantitatiivisten kysymysten tulokset lukumäärinä 
(n=), prosenttilukuina ja joissakin kysymyksissä myös keskiarvoina (ka). Avointen kysymysten 
tulokset esittelemme luokkien mukaan määrällisinä tuloksina sekä autenttisina lainauksina. 
 
Kyselylomakkeita lähetettiin 86 ja niitä palautui 41. Vastausprosentti on 48 %. Kyselyyn vas-
tanneet (n=41) olivat osallistuneet oppilashuoltoryhmän kokoukseen (ka) 4,1 kertaa. Vastaa-
jista neljä ei ollut osallistunut yhtään kertaa oppilashuoltoryhmän kokoukseen. Oppilashuolto-
ryhmän kokoukseen jossakin muualla oli osallistunut vain kaksi kyselyyn vastannutta. Vastaa-
jien työkokemuksen keskiarvoksi saatiin 11 vuotta. 
 
6.1 Varhainen puuttuminen 
 
Vastanneet olivat sitä mieltä, että oppimisen ongelmien ehkäisyyn kiinnitetään ihan riittävästi 
huomiota (ks. liite 1). Vastaajista 66 % (n=27) vastasi olevansa osin samaa mieltä. Vastaajat 
myös kokevat, että esiopetuksessa varhaista tukea tarjotaan tarpeeksi ajoissa, vaikka vasta-
uksissa olikin hajontaa. Vastaajista 61 % (n=25) kertoo olevansa osin samaa mieltä. Lähes 
kaikki olivat sitä mieltä, että lapsen yksilöllinen kasvu, kehitys ja terveyteen liittyvät tarpeet 
otetaan huomioon, sillä 46 % (n=19) oli täysin samaa mieltä ja 44 % (n=18) osin samaa mieltä.  
 
Esiopetuksen oppilashuollossa tunnistetaan kasvun ja oppimisen esteitä mahdollisimman var-
hain. Täysin tätä mieltä oli 44 % (n=18). Myös oppimisvaikeudet tunnistetaan vastaajien mie-
lestä mahdollisimman varhain, koska osin samaa mieltä oli 44 % (n=18) ja täysin samaa mieltä 
37 % (n=15) vastaajista. Yli puolet eli 54 % (n=22) kyselyyn vastanneista koki, että kun tuen 
tarve on havaittu, moniammatillinen yhteistyö kodin ja oppilaan kanssa on avointa ja luotta-
muksellista. Kyselyn täyttäneistä 34 % (n=14) oli asiasta osin samaa mieltä. Vastaajat olivat 
lähes yksimielisiä siitä, että esiopetuksen oppilaan huoltaja on tärkeä yhteistyökumppani. 
Täysin samaa mieltä oli 78 % (n=32).  
 
Kysyttäessä, onko esiopetussuunnitelmaan linjattu kaikkien oppilashuollon toimijoiden rooli- 
ja työnjako, suurin osa eli 34 % (n=14) vastaajista oli osin samaa mieltä. Oppilashuollon koe-
taan olevan Hyvinkäällä aikalailla yksilöä palvelevaa 39 % (n=16) oli täysin samaa mieltä. Sen 
koetaan olevan myös yhteisöä palvelevaa, sillä 39 % (n=16) oli osin samaa mieltä. 
 
Vastaajien mielestä huolen voi ottaa esille sekä asiakas että työntekijä. Asiakas voi 78 %:n 
(n=32) mielestä ottaa huolen ensimmäistä kertaa esille. Lähes jokainen vastaaja 90 % (n=37) 
oli täysin sitä mieltä, että huolen voi ensimmäistä kertaa ottaa esille työntekijä. “Huoli pu-
heeksi” -materiaalia vastaajat käyttivät jonkin verran. Kyselyn palauttaneista 32 % (n=13) oli 
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osin samaa mieltä väittämästä ”Käytän huolen aiheita käsiteltäessä huoli puheeksi- materiaa-
lia”. Lähes kaikki 90 % (n=37) kuitenkin olivat täysin sitä mieltä, että huoli tulee ottaa van-
hempien kanssa puheeksi varhain, rohkeasti ja avoimesti. Vastaajat myös uskoivat, että puut-
tuminen on lupaus tehdä asioille yhdessä jotain, joka tukee lapsen hyvinvointia, sillä 85 % 
(n=35) vastanneista oli täysin samaa mieltä. 
 
Varhaisen puuttumisen tehokkuudesta lapsen ollessa alle kolmen vuoden iässä eivät vastaajat 
olleet kovin vakuuttuneita, sillä vastauksissa oli paljon hajontaa (ka 2,24). Kyselyn palautta-
neista 37 % (n=15) oli tästä osin samaa mieltä. Väittämään varhaisen puuttumisen tehokkuu-
teen (ka 1,88) vielä esikouluiässä uskottiin siten, että 42 % (n=17) oli osin samaa mieltä.  
 
6.2 Tuki esiopetuksen oppilashuollossa 
 
Yli puolet eli 59 % (n=24) vastaajista oli täysin sitä mieltä, että esiopetuksessa lapsi saa var-
haista ja ennaltaehkäisevää kasvun ja oppimisen tukea. Täysin sitä mieltä, että tuki on vas-
taajien mielestä lapsen kehitystason ja yksilöllisen tarpeiden mukaista, oli 51 % (n=21) kyse-
lyyn vastanneista. Vastaajat kokivat, että tuen tarve arvioidaan säännöllisesti. Täysin samaa 
mieltä oli 61 % (n=25) vastaajaa. Tuen tarve arvioidaan ehdottomasti myös aina tarpeen 
muuttuessa. Suurin osa eli 73 % (n=30) oli tätä mieltä. Yli puolet, 63 % (n=26) vastanneista, 
ilmoitti olevansa täysin samaa mieltä kysymykseen järjestääkö yleisen tuen tukimuotoja esi-
oppilaalle heti, kun niihin tulee tarvetta.  
 
Kun kysyttiin käytettävissä olevia tukimuotoja (ks. kuva 2), kysymykseen vastattiin seuraavas-
ti: eriyttäminen oli 76 %:lla (n= 31) vastaajista käytössä, joustavat ryhmittelyt olivat 81 %:lla 
(n=33) vastaajista käytössä, yhteistyö kodin kanssa oli 95 %:lla (n=39) vastaajista, oppilashuol-
lon tuki oli 83 %:lla (n=34) vastaajista, apuvälineet olivat 66 %:lla (n=27), avustajapalvelut 37 
%:lla (n=15), ohjaus- ja tukipalvelut 98 %:lla (n=40), terapia 29 %:lla (n=12) ja viidellä vastaa-
jista oli jokin muu tukimuoto. 
 
Kun kysyttiin käytettävissä olevia tehostetun tuen tukimuotoja (ks. kuva 2), kysymykseen vas-
tattiin seuraavalla tavalla: oppimissuunnitelma oli käytössä 95 %:lla (n=39) vastaajista, eriyt-
täminen oli käytössä 78 %:lla (n=32), joustavat ryhmittelyt olivat käytössä 78 %:lla (n=32), 
yhteistyö kodin kanssa 95 %:lla (n=39), oppilashuollon tuki oli 90 %:lla (n=37), apuvälineet 61 
%:lla (n=25), avustajapalvelut 46 %:lla (n=19), ohjaus- ja tukipalvelut (kelto, psykologi) olivat 
käytössä 98 %:lla (n=40) vastaajista ja terapia 46 %:lla (n=19) vastaajista. 
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Kuva 2: Käytössä olevat tukimuodot 
 
Tehostetun tuen vaikuttavuutta arvioidaan vastaajien mukaan hyvin vähintään kerran luku-
vuodessa. Täysin tätä mieltä oli 75,6 % (n=31) vastaajista. Noin kolme neljästä kyselyyn vas-
tanneesta eli 75,6 % (n=31) on ollut moniammatillisessa oppilashuoltoryhmässä laatimassa pe-
dagogista selvitystä erityisen tuen aloittamiseksi ja järjestämiseksi. 
 
Erityinen tuki on vastaajien mielestä suunnitelmallista ja yksilöllistä oppilaan tukemista, sillä 
78 % (n=32) vastaajista oli väittämästä täysin samaa mieltä. Se on lisäksi myös tavoitteellista 
yhteistyötä oppilaan tarvitsemien muiden tukipalveluiden kanssa ja 61 % (n=25) oli täysin tätä 
mieltä.  
 
Erityisen tuen tukimuotoja (ks. kuva 2) vastaajilla oli käytössä seuraavanlaisesti: HOJKS oli 
käytössä 85 %:lla (n=35) vastaajista, pidennetty oppivelvollisuus oli 32 %:lla (n=13) vastaajis-
ta, erityisopetus oli käytössä 37 %:lla (n=15) vastaajista, eriyttäminen oli 68 %:lla (n=28) vas-
taajista, joustavat ryhmittelyt olivat käytössä 78 %:lla (n=32), yhteistyö kodin kanssa oli käy-
tössä 93 %:lla (n=38) vastaajista, oppilashuollon tuki oli käytössä 85 %:lla (n=35) vastaajista, 
apuvälineet olivat 56 %:lla (n=23) vastaajista käytössä, avustajapalvelut olivat 51 %:lla (n=21) 
vastaajista käytössä, ohjaus- ja tukipalvelut (kelto, psykologi) olivat 85 %:lla (n=35) vastaajis-
ta käytössä ja terapia oli 44 %:lla (n=18) vastaajista käytössä. 
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6.3 Moniammatillisuus esiopetuksen oppilashuoltotyössä 
 
Oppilashuoltoryhmän työ koettiin moniammatilliseksi. Kyselyn palauttaneista 39 % (n=16) oli 
täysin samaa mieltä väittämän kanssa. Moniammatillisen yhteistyön uskotaan myös mahdollis-
tavan asioiden käsittelyn mahdollisimman monesta näkökulmasta (ks. kuva 3). Täysin tätä 
mieltä oli yli puolet, 58 % (n= 24) vastanneista. Moniammatillisen ryhmän toiminnassa erilaiset 
näkökulmat mahdollistavat vastaajien mielestä parempien ratkaisujen tekemisen (ks. kuva 4), 
sillä 58 % (n=23) heistä oli täysin tätä mieltä. Moniammatilliselle oppilashuoltoryhmälle on 
myös ennalta sovitut kokouskäytännöt, sillä 44 % (n=18) vastaajista oli täysin samaa mieltä 
väittämän kanssa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 3: Moniammatillinen yhteistyö mahdollistaa asioiden käsittelyn mahdollisimman monesta 
näkökulmasta 
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Kuva 4: Erilaiset näkökulmat mahdollistavat parempien ratkaisujen tekemisen 
 
Moniammatillisen oppilashuollon työryhmä on vastaajien mielestä jokseenkin välttämätön op-
pilashuoltotyön tekemisen kannalta. Eniten 34 % (n=14) vastaajajista olivat vain osin tätä 
mieltä. Moniammatillista yhteistyötä ei koettu kovin vaativaksi. Vain 22 % (n=9) oli täysin sa-
maa mieltä ja 32 % (n=13) osin samaa mieltä. Vastanneista 34 % (n=14) koki, että osallistujien 
erilaisuus ei vaikeuta moniammatillista yhteistyötä. Sitä ei myöskään 34 %:n (n=14) mukaan 
vastaajista vaikeuta puutteelliset vuorovaikutustaidot. Moniammatillista yhteistyötä eivät 
vaikeuta yhteistyölle sopimattomat kokouskäytännöt. Osin tätä mieltä oli 29 % (n=12) vastan-
neista. Täysin eri mieltä väitteeseen: “Moniammatillista yhteistyötä vaikeuttaa työntekijöiden 
huonot kokemukset ja niistä seuraavat kielteiset asenteet” oltiin pääsääntöisesti 34 % (n=14) 
täysin eri mieltä.  
 
Moniammatillisen yhteistyön haasteena ei koeta olevan erilaisista ammattikielistä muodostuva 
ymmärtämisen ja vuorovaikutuksen ongelma. Täysin tätä mieltä oli 39 % (n=16) vastaajista. 
Esiopetuksen oppilashuollon toiminnasta myös tiedotetaan ihan riittävästi, sillä 37 % (n=15) oli 
osin tätä mieltä. Esiopetuksen resursointi ei koettu riittäväksi eikä riittämättömäksi 32 %:n 
(n=13) vastaajan mielestä. 
 
6.4 Oppilashuoltoryhmän rakenne ja tehtävät 
 
Kysymyksessä 43 kysyttiin avoimella kysymyksellä, kuinka usein oppilashuoltoryhmän tulisi 
kokoontua. Kysymykseen vastasi 40 kyselyn palauttanutta. Vastaukset jakaantuivat seuraavas-
ti. Vastaajista 14 oli sitä mieltä, että 2-3 kertaa lukuvuoden aikana. Tarpeen mukaan, vastasi 
9 kyselyyn osallistunutta, kuten oheisestä lainauksesta selviää. Vastaajista 10 vastasi, että 
neljä kertaa lukuvuodessa. Joka toinen kuukausi vastasi kaksi. Kyselyn palauttaneista yksi vas-
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tasi vähintään kerran vuodessa ja tarpeen mukaan. Vastanneista kolme toivoi kokoontumista 
kerran kuukaudessa. Säännöllisesti, vastasi yksi vastaaja, mutta vastausta ei perusteltu sen 
tarkemmin. Kuvasta 5 näkyy, että vastaajat olivat sitä mieltä, että tietty määrä kokoontumi-
sia riittää. Toisaalta vastaajien alla olevista suorista lainauksista ilmenee, että tärkeäksi ko-
ettiin myös se, että apua saa aina tarvittaessa ja moniammatillisuutta tulisi kehittää: 
 
”Tukea tulisi saada silloin kun se on tarpeen, ei tiettynä ennalta sovittuna 
ajankohtana.” 
 
”Ryhmän tarpeen mukaan osallistumista. Ryhmän kasvattaja osallistuu, jos on 
tarve. - On turha käyttää työaikaa, jos asiat sujuvat.” 
 
”Lapsikohtaiset asiat niin usein kun tarvitsee.” 
 
”Mikäli hyödynnetään oikeasti moniammatilllisuutta, tulisi rakentaa oppi-
lashuoltotyö lastenneuvolatyöryhmän kanssa. Käytännöt ovat vielä hyvin epä-
selviä esiopetuksessa.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 5: OHR:n toivottu kokoontumistiheys 
 
Kysymyksessä 44 tiedusteltiin vastaajien toivetta esiopetuksen oppilashuoltoryhmästä. Tähän 
avoimeen kysymykseen vastasi 36 kyselyyn osallistunutta. Toiveet oppilashuoltoryhmän raken-
teesta olivat moninaiset. Vastaajista kolme toivoi moniammatillista oppilashuoltoryhmää. Ky-
selyyn vastanneista kolme esitti, että nykyinen on hyvä. Vastausta ei perusteltu sen enempää. 
Tutkimussuunnitelmassamme mainittu haastattelu oli tarkoitettu avaamaan tämänkaltaisia 
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kyselylomakkeessa esille tulevia vastauksia. Vastaajista 18 toivoi lastentarhanopettajan, päi-
väkodin johtajan, kelton, terapeuttien, psykologin, erityisopettajan ja laaja-alaisen erityis-
opettajan osallistuvan oppilashuoltotyöryhmän toimintaan. Vanhempien osallistuminen mai-
nittiin kuudessa vastauksessa. Neuvola mainittiin kahdessa vastauksessa ja sen osallistuminen 
oppilashuoltotyöhön haluttiin mukaan, kuten voimme seuraavasta lainauksesta todeta: 
 
”Uusi suuntaus on hyvä. Neuvola paremmin jo varhaisessa vaiheessa mukaan. 
Yht.kumppanit tutuksi esim. yks.ph:n verkostoilloissa. Kun kasvot tutu helpom-
pi lähestyä.” 
 
Vastaajista yhdeksän toivoi esiopetuksen oppilashuoltoryhmältä ammatillisuutta, vuorovaiku-
tuksellisuutta, avoimuutta, pedagogisuutta ja lapsen tarpeesta lähtevää toimintaa. Nykyinen 
kirjallinen lupamenettely lapsen asioihin tuli vastauksissa esille, kuten seuraavasta lainauk-
sesta huomataan: 
 
”Moniammatillinen oppilashuoltoryhmä, joka kokoontuu säännöllisesti. Byrokra-
tiaa (erilliset luvat jokaiseen palaveriin) tulisi keventää. Riittäisikö yksi lupa 
/toimintakausi.” 
 
Kyselyyn osallistujilta tiedusteltiin kysymyksessä 45 kenen pitäisi osallistua oppilashuoltoryh-
män työhön. Kysymykseen vastasi 31 vastaajaa. Vastauksista tuli esiin moniammatillinen nä-
kökulma sekä vanhempien näkökulma omien lastensa asiantuntijoina. Kysymykseen vastan-
neista 14 mainitsi vastauksessaan lto, kelto, päiväkodin johtaja, asiantuntijat ja vanhemmat 
niin kuin yksi vastaajista seuraavassa kirjoittaa: 
 
”Moniammatillinen tiimi lapsen vanhempien lisäksi. kaikki lapsen parissa toi-
mivat tukijat.” 
 
Vastaajista seitsemän oli sitä mieltä, että oppilashuoltoryhmän työhön pitäisi osallistua las-
tentarhanopettajan, päiväkodin johtajan ja kelton. Vastauksissa yhdeksässä oli yhteistä se, 
että niissä mainittiin kelto, lastentarhanopettaja, terveydenhoitaja tai neuvola ja päiväkodin 
johtaja. Seuraava vastaaja oli sitä mieltä, että mitä laajempi moniammatillinen tiimi, sitä 
paremmat mahdollisuudet suunnitella ja toteuttaa esioppilaan tukea: 
 
”lto,kelto,pk.johtaja, terapeutit, terveydenhoitaja jotta todelliset vaikutus-
mahdollisuudet toteutuisivat. Nyt oppilashuolto kuittaa jo keskustellut asiat 
erillisinä.” 
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Vastaajista yksi mainitsi, että yleiset linjaukset ja oppilashuolto - laajempi toimijakunta ja 
lapsen asioissa olisi yksikkökohtainen OHR eli oppilashuoltoryhmä. Edellä mainittua laajempaa 
toimijakuntaa vastaaja ei kuvannut tämän tarkemmin. Nivelvaihe esiopetuksesta kouluun toi-
vottiin madallettavan koulun osallisuudella, niin kuin seuraavasta lainauksesta voidaan tode-
ta: 
 
”Tarpeen mukaan koulun laaja-alainen erityisopettaja keväällä seuranta-
palaveriin.” 
 
Vastaajilta kysyttiin, miksi edellisessä vastauksessa esille tulleiden toimijoiden pitäisi osallis-
tua oppilashuoltoryhmän työhön. Kysymykseen antoi vastauksensa 38 vastaajaa. Kysymykseen 
vastaajista 13 ilmoitti, että näin saataisiin näkemys lapsen opetuksen järjestämisestä, eri osa-
alueet huomioitaisiin ja lasta tuettaisiin laaja-alaisemmin. Vastaajista 13 mielestä tiedon kul-
ku olisi selkeämpää eri toimijoiden välillä sekä esimerkiksi tieto esiopetuksesta siirtyisi kou-
luun paremmin. Nivelvaihetta saataisiin helpotettua. Vastaajista kymmenen mielestä näin 
toteutuisi moniammatillisuus ja tulisi laajempi näkökulma lapsen asioihin. Kyselyyn vastan-
neista kaksi toi esille sen, että lastentarhanopettaja, esiopettaja ja vanhemmat tuntevat lap-
sen. He ovat mukana lapsen arjessa. Kelto ja muut oppilashuoltoryhmässä toimijat ovat asian-
tuntijoita, joita voidaan konsultoida. Pääsääntöisesti toivottiin tiedonkulun olevan joustavaa 
lapsen kanssa toimivien henkilöiden välillä. Seuraavat lainaukset selventävät sen, millaiseksi 
tiedonkulkua ja yhteistyötä toivotaan rakennettavan, jotta se olisi joustavaa ja parhaiten pal-
velisi lasta: 
”Asiat saisivat monipuolisen näkökulman ja ongelmiin todella puututtaisiin ja 
tehtäisiin kaikki voitava.” 
 
”Saadaan mahdollisimman laaja käsitys lapsen tuen tarpeesta niin pk:ssa kuin 
kotona.” 
 
”Jotta kaikilla olisi sama tieto lapsesta ja perheen tilanteesta. Kaikilla oma 
sarka lapsen ja perheen tukemisessa. ” 
 
”Yhteistyö tärkeää ettei tehdä päällekkäistä työtä.” 
 
”Varhaiskasvatuksen yhteistyöpolku on ollut toimiva, ei yksi vuosi lapsen elä-
mässä muuta tilannetta. En toivoisi koulun mallia, jossa vanhemmat jäävät 
usein jalkoihin.” 
 
Kyselyyn osallistuneita pyydettiin mainitsemaan kolme mielestään tärkeintä oppilashuolto-
ryhmän tehtävää (ks. kuva 6). Tähän kysymykseen vastasi 40 kyselyn palauttanutta. Tuki lap-
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selle esiintyi 21 kyselyyn osallistuneen vastauksissa. Tähän sisältyy tuen tarjoaminen sekä oi-
kea-aikainen ja monipuolinen tuen rakentaminen. Arviointi ja seuranta esiintyivät 11 vastauk-
sessa. Tiedon siirtäminen lapsen asioissa esiintyi kahdeksan kertaa. Vastaamatta jätti yksi 
kyselyyn osallistuneista. Tärkeimpinä asioina koettiin siis tuen tarjoaminen lapselle, arviointi 
ja seuranta sekä tiedon siirto.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 6: OHR:n tärkeimmät tehtävät 
 
Oppilashuoltoryhmään kuuluvilta kysyttiin, millaista tukea he kokevat tarvitsevansa oppi-
lashuoltotyön toteuttamiseen (ks. kuva 7). Tähän kysymykseen vastasi 37 vastaajaa. Vastaa-
jista yhdeksän toivoi saavansa tukea muulta työryhmältä, kuten keltolta ja oman päivähoito-
ryhmän aikuisilta. Seuraavasta lainauksesta voi todeta, että oman tiimin tuki on tärkeää: 
 
”Oppilashuoltotyötä meillä ei tänä vuonna ole ollut, mutta työparin kanssa kes-
kusteluaikaa asian puimiseen yhdessä ja aikaa oppilashuoltotyöhön tarvittavien 
paperien täyttöön ja aikaa vanhempien kanssa käytävään yhteistyöhön.” 
 
Kyselyyn vastanneista kahdeksan on sitä mieltä, että oppilashuoltotyöryhmä toimii tällaisena 
ihan hyvin, ilman lisätukea. Vastaajista seitsemän toivoi oppilashuoltotoiminnan selkeyttämis-
tä esimerkiksi yhtenäisillä linjauksilla, selkeillä rakenteilla ja ohjeistuksella. Eräs vastaajista 
toi esille sen, että yhteistyötä muiden toimijatahojen kanssa tarvitaan: 
 
”Terv.huollon tiedot ja sostoimen tiedot ei aina kohtaa. Varsinkin sostoimesta 
ei juurikaan saa yhteistyökumppaneita kun sitä tarvittaisiin.” 
 
51 %
27 %
20 %
2 %
OHR:n tärkeimmät tehtävät
Tuki lapselle
Arviointi ja seuranta
Tiedon siirtäminen
Ei vastausta
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Seuraavasta vastauksesta selviää taas kertaalleen, kuinka lupakäytännöt koetaan haastaviksi: 
 
”OHR:t on saatu toteutettua hyvin. Yhteistyö alueen KELTO:n kanssa onnistu-
nut. Ehkä selkeämmät ohjeet siihen, kuinka usein lupalappuja on pyydettävä 
vanhemmilta. Riittääkö 1 lupalappu koko vuodelle?” 
 
Vastaajista neljä toivoi lisää resursseja, erityisesti aikaa. Kyselyyn vastanneista 14 jätti vas-
taamatta tähän kysymykseen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 7: Tuen tarve oppilashuoltotyön toteuttamiseen  
 
Seuraavaan kysymykseen vastasi 29 vastaajaa. Kun kysyttiin, millainen rakenne oppilashuollol-
la tulisi olla yksikkökohtaisesti, 11 vastasi toivovan sen olevan tarpeidenmukainen tai yksilöl-
linen. Vastaajista 11 toivoi, että siihen osallistuisi entistä laajempi asiantuntijaryhmä, ja viisi 
heistä toivoi myös vanhempien osallisuutta. Kyselyyn vastanneista seitsemän vastasi oppi-
lashuollon toimivan hyvin nykyisellään. Kyselyn palauttaneista 12 ei vastannut kysymykseen. 
Seuraava vastaaja on oivaltanut sen, kuinka tärkeää on rakenteiden joustavuus. Vaikka tietyt 
rajat ovatkin tärkeät, tulee kunkin yksikön muokata niitä kulloisenkin lapsiaineksen ja henki-
löstörakenteen mukaiseksi: 
 
21 %
19 %
17 %
10 %
33 %
Tuen tarve oppilashuoltotyön 
toteuttamiseen
Työryhmän tuki
Ei lisätukea
Toiminnan selkiyttäminen
Lisäresurssit
Vastaamattomat
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”Yksikkökohtaisesti rakenne muodostuu kulloisenkin tarpeen pohjalta. Riippuu 
aivan “lapsi-aineksesta”. Nyt kun olemme vuoden kokeilleet omassa yksikössä 
tiettyä rakennetta, se on hyväksi havaittu ja samalla rakenteella lähdetään ensi 
syksyynkin.”  
 
Seuraavaksi kysyttiin vastaajilta, millainen rakenne oppilashuollolla tulisi olla alueellisesti. 
Tähän vastasi 23 kyselyn palauttanutta. Vastaajista seitsemän halusi oppilashuoltotoimintaan 
selkeän rakenteen. Vastaajista kuusi pohti, keiden tulisi osallistua ryhmään, ja kaksi heistä 
nimesi LANE-ryhmän hyödyntämisen alueellisessa oppilashuoltotyössä. Kyselyyn vastanneista 
kolme piti nykytilaa hyvänä. Vastaajista kaksi näki tarpeellisena varhaiskasvatuksen ja perus-
opetuksen yhteistyön nivelvaiheessa. Kyselyn palauttaneista 18 vastaajaa ei vastannut kysy-
mykseen lainkaan. Seuraavasta vastauksesta ilmenee, että yhteistyötä sosiaalitoimen kanssa 
toivotaan myös alueellisesti: 
 
”? esim. LANE nyk. josta puuttuu sosiaalitoimi ja koulupsykologi.” 
 
Vastaajat kertoivat näkemyksensä myös siihen, millainen oppilashuollon tulisi olla kaupunkita-
solla. Vastaajista kahdeksan piti koulujen kanssa tehtävää yhteistyötä tärkeänä. Vastaajista 
kuusi toivoi toimivaa rakennetta ja kolme oli sitä mieltä, että nykyinen on toimiva. Vain yksi 
vastaaja oli sitä mieltä, että kaupunkitason oppilashuoltoon työryhmää ei haluta. Vastaajista 
20 ei kertonut tästä näkemystään. Lähes 50 % vastaajista ei kertonut millaista oppilashuoltoa 
he toivovat koko kaupungin tasolle. Jäimme pohtimaan sitä, miksi niin moni jätti vastaamatta 
tähän kysymykseen. 
 
Seuraavista kahdesta vastauksesta tulee ilmi, kuinka erilaisia näkemyksiä varhaiskasvatuksen 
henkilöstöllä on siitä, millaisena tarve kaupunkitason oppilashuoltoon toivotaan: 
 
”koulupsykologit & keltot/eltot -----> ennakoiva resurssointi esim. tammikuussa 
= millaista tukea on annettu ja miltä edistymisen tahti tuntuu (koskisi erityisen 
tuen oppilaita). Rehtori + OHR koululle + kelto/elto ----> ennakoiva resurssointi 
tehostetun tuen tarpeista maaliskuussa.....” 
 
”Uusia työryhmiä ei haluta! Kysymys on vaikea. ??? Terv.huollon edustaja, va-
kan aluepäällikkö, sos.toimen edustaja, koulupsykologi, koulunedustaja? Ku-
kaan ei tee yhteislinjausta tuentarpeista. Linkki kouluun epämääräinen vieläkin 
vaikka on kolmikannat. ” 
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6.5 Vastaajien lisäehdotuksia ja -kommentteja 
 
Mahdollistimme kyselyyn osallistuville lomakkeen lopussa tilaisuuden saada äänensä varmasti 
kuuluviin kysymyksellä: “Jäikö jotain kysymättä?” 14 lomakkeen palauttanutta oli vastannut 
tähän ja 27 jätti vastaamatta. Heistä viisi totesi, että oppilashuolto esiopetuksessa on vieras, 
uusi ja kokeilutasolla oleva toimintamuoto, kuten seuraava lainaus osoittaa: 
 
”Oppilashuollossa esiopetuksessa on vielä paljon kehitettävää, jotta se ei tunti-
si turhalta pakolta muussa kiireessä tai poissa perustehtävässä. Mielestäni kel-
tojen tehtävää opastajana asiassa tulisi korostaa. Nykyiset työtunnit lastentar-
hanopettajilla ei tahdo riittää. Papereita pitää täyttää koko ajan enemmän ja 
enemmän, vaikka usein pohtii: onko siitä todellista hyötyä?” 
 
 
Vastaajista neljä antoi palautetta kyselystä. Seuraavassa erään vastaajan palautetta: 
 
”… Oppilashuoltotyö on laaja käsite jota tehdään jo varhaiskasvatuksessa, mut-
ta nimitys ei ole käytössä. Oppilashuoltoryhmä on Hyvinkäällä yksikkökohtai-
nen. Kyselyyn oli vähän vaikea vastata, kun ei ollut ihan varma mitä tarkoitet-
tiin. Sitten oli paljon yleisiä väittämiä, jotka oli ihan hyviä, mutta oliko tarkoi-
tus kysyä, että toteutuuko tämä Hyvinkäällä vai olenko yleisesti tätä mieltä 
(kysym. 33-42 moniammatillisuudesta tai kysym. 29-30 erit tuki tai 13-19) 
Huom. esim. kelto perustyö on aina moniammatillista.”  
 
Kyselyyn vastanneista kolme halusi tuoda esille tarpeen vanhempien osallisuudelle: 
 
”Vanhempien osallisuus pitäisi saada näkyvämmäksi. Oppilashuoltotyö esiope-
tuksessa käynnistysvaiheessa, moni asia pitäisi olla kysymysten suuntaisia, mut-
ta ei vielä ole.”  
 
Vastaajista yksi toivoi, että kiinnitettäisiin huomiota siihen, kuinka voitaisiin helpottaa jatko-
toimenpiteitä, kuten tukeen koulussa ja tutkimuksiin pääsyä. Vastaajista yksi toivoi oppi-
lashuoltoryhmän ajan rajaamista maksimissaan puoleentoista tuntiin. Niin ikään yksi vastaa-
jista toivoi kentällä ymmärrettävän yleisen tuen merkityksen ja lapsen yksilöllisen kehityksen.  
 
6.6 Johtopäätökset 
 
Kyselymme pohjalta voimme todeta, että oppilashuolto Hyvinkäällä toimii jo tällaisenaan hy-
vin. Oppimisen ongelmien ehkäisyyn kiinnitetään ihan riittävästi huomiota ja varhaista tukea 
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on saatavilla. Lapsi nähdään yksilönä, jonka kasvun ja oppimisen esteet sekä oppimisvaikeu-
det tunnistetaan mahdollisimman varhain. Kuten Heinämäki (2004, 24) toteaa, vanhempien 
kumppanuus tulee suunnitelmallisesti huomioida. Tutkimuksessammekin tulee esille, että yh-
teistyötä kodin ja oppilaan kanssa pidetään tärkeänä, ja oppilaan huoltaja on tärkeä yhteis-
työkumppani. Oppilashuollon toimijoiden rooli- ja työnjako on melko selvä. Oppilashuollon 
koetaan olevan Hyvinkäällä sekä yksilöä että yhteisöä palvelevaa.  
 
Huolen voi ottaa esille sekä asiakas että työntekijä. Työntekijät käyttävät jonkin verran “Huo-
li puheeksi” -materiaalia keskustelun avauksen apuna. Vanhempien kanssa huoli otetaan 
ajoissa ja helposti puheeksi, sillä puuttumisen uskotaan olevan lupaus tehdä asioille yhdessä 
jotain, joka tukee lapsen hyvinvointia. Alle kolmivuotiaana puuttumiseen ei niinkään uskota, 
mutta tilanteeseen on puututtava viimeistään esikouluiässä. Esiopetuksessa lapsi saa varhaista 
ja ennaltaehkäisevää kasvun ja oppimisen tukea, ja tuki on lapsen kehitystason ja yksilöllisen 
tarpeiden mukaista.  
 
Tuen tarve arvioidaan Hyvinkäällä säännöllisesti ja aina tarpeen muuttuessa. Yleisen tuen tu-
kimuotoja järjestetään esioppilaalle heti, kun niihin tulee tarvetta. Heinämäki (2004, 29) on 
myös sitä mieltä, että lapsen tarvitsema tuki aloitetaan mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa. Tehostetun tuen vaikuttavuutta arvioidaan hyvin, vähintään kerran lukuvuodessa ja peda-
gogisia selvityksiä on tehty erityisen tuen aloittamiseksi ja järjestämiseksi. Erityinen tuki on 
suunnitelmallista ja yksilöllistä oppilaan tukemista sekä tavoitteellista yhteistyötä oppilaan 
tarvitsemien muiden tukipalveluiden kanssa. 
 
Vaikka Kykyri(2007) totesi, että moniammatillinen yhteistyö on vaativaa (Kykyri 2007, 115) 
eivät tutkimukseemme osallistuneet kokeneet sitä sellaiseksi. Tähän saattaa vaikuttaa se, 
että Hyvinkään on pieni kaupunki. Toimijoita on lukumääräisesti vähemmän ja he oppivat tun-
temaan toisensa. Toisaalta tämä voi olla myös rasite, sillä tutun yhteistyökumppanin kanssa 
toimiminen voi urautua tiettyihin tapoihin ja työmuotoihin. Toisaalta Karila ja Nummenmaa 
(2001) kirjoittavat siitä, että asenteet yhteistyötä kohtaan tulevat myönteisemmiksi sitä mu-
kaa, kun työntekijät tutustuvat toisiinsa ja toistensa osaamiseen (Karila & Nummenmaa 2011, 
148). 
 
Oppilashuoltoryhmän työ koettiin moniammatilliseksi ja sen uskotaan mahdollistavan asioiden 
käsittelyn mahdollisimman monesta näkökulmasta. Moniammatillisen ryhmän toiminnassa eri-
laiset näkökulmat mahdollistavat vastaajien mielestä parempien ratkaisujen tekemisen. Ko-
kouskäytännöt tuntuvat sopivilta, eikä työntekijöillä ole aikaisempia huonoja kokemuksia yh-
teistyöstä seuranneita kielteisiä asenteita vaikeuttamassa oppilashuoltotyöryhmän toimintaa. 
Ammattikieli toimijoiden välillä on yhtenäistä. Oppilashuollon toiminnasta tiedotetaan ihan 
riittävästi, mutta esiopetuksen resursointi on riittämätöntä. 
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Pääsääntöisesti oppilashuoltoryhmän kokoontumista toivotaan kaksi, kolme kertaa vuodessa. 
Osa halusi sen kokoontuvan tiheämmin ja osa harvemmin. Oppilashuoltoryhmän toivotaan ole-
van moniammatillinen, johon osallistuisi ryhmän lastentarhanopettaja, päiväkodin johtaja, 
kelto, terapeutit, psykologi, erityisopettaja ja laaja-alainen erityisopettaja. Myös vanhempien 
sekä neuvolan osallisuutta kaivataan. Esiopetuksen oppilashuoltoryhmältä toivotaan ammatil-
lisuutta, vuorovaikutuksellisuutta, avoimuutta, pedagogisuutta ja lapsen tarpeesta lähtevää 
toimintaa. Näiden toimijoiden osallisuus takaisi näkemyksen lapsen opetuksen järjestämises-
tä, eri osa-alueiden huomioimisen ja lapsen laaja-alaisemman tukemisen. Tiedonkulun toivo-
taan olevan selkeämpää eri toimijoiden välillä. Esimerkiksi tiedonkulun esiopetuksen ja kou-
lun välillä tulisi olla helpompaa. Näin myös toteutuisi moniammatillisuus ja saataisiin laajem-
pi näkökulma lapsen asioihin.  
 
Oppilashuoltoryhmän tärkeimmiksi tehtäviksi koetaan tuki lapselle, arviointi ja seuranta sekä 
tiedon siirtäminen lapsen asioissa. Oppilashuoltoryhmään kuuluvat kokevat tarvitsevansa op-
pilashuoltotyön toteuttamiseen tukea muulta työryhmältä, kuten keltolta ja oman päivähoito-
ryhmän aikuisilta, oppilashuoltotoiminnan selkeyttämistä esimerkiksi yhtenäisillä linjauksilla, 
selkeillä rakenteilla ja ohjeistuksella sekä lisää resursseja, erityisesti aikaa. 
 
Oppilashuollon rakenteen tulisi olla yksikkökohtaisesti tarpeidenmukainen tai yksilöllinen. 
Siihen toivotaan osallistuvan entistä laajemman asiantuntijaryhmän sekä vanhempien. Alueel-
lisesti oppilashuollon rakenteen toivottiin olevan selkeä ja LANE-ryhmää toivottiin hyödynnet-
tävän alueellisessa oppilashuoltotyössä. Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen yhteistyön tär-
keyttä korostettiin nivelvaiheessa. Myös kaupunkitason oppilashuoltotyössä koulujen kanssa 
tehtävää yhteistyötä pidetään tärkeänä. Toisaalta kaupunkitason oppilashuollon työryhmällä 
on vastustusta. Toiveita yksikkökohtaisen, alueellisen ja kaupunkikohtaisen rakenteeseen esi-
tettiin niukasti. Kaupunkitason oppilashuollon rakenne-ehdotuksiin koskevaan kysymykseen 
vastasi vain puolet kyselyn palauttaneista. Tämä voi johtua siitä, että asia on vielä niin uusi ja 
vieras. Vastaamatta jättäminen voi johtua myös siitä, ettei kyselyyn osallistuneet eivät ym-
märtäneet sitä, mitä muilla kuin yksikkökohtaisella oppilashuollolla tarkoitetaan. Toisaalta 
suurin osa niistä, jotka tekivät toiveen kaupunkitason oppilashuollon rakenteeseen, toivat 
esiin koulujen kanssa tehtävän yhteistyön merkityksen. Sosiaali- ja terveys- sekä Opetusminis-
teriön selvityksessä (2010) yhtenä yhteistyön tavoitteena onkin päivähoidon, esiopetuksen ja 
koulun nivelvaiheiden sujuvoittaminen ja tiedonkulun parantaminen. (Petäjäniemi & Pokki 
2010, 21.) 
 
Kuten Sääväläkin (2012) tutkimuksessaan totesi, että oppilashuolto on koulumaailman ulko-
puolisille vieras termi (Säävälä 2012, 18), on se sitä myös esiopetuksessa. Esiopetuksen oppi-
lashuolto on uusi ja kokeilutasolla oleva toimintamuoto. Oppilashuollon toiminnassa toivotaan 
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kiinnitettävän huomiota siihen, kuinka voitaisiin helpottaa jatkotoimenpiteitä, kuten tukeen 
koulussa ja tutkimuksiin pääsyä. Yleisen tuen merkitystä ja lapsen yksilölliseen kehitykseen 
toivotaan ymmärrystä. Petäjäniemen ja Pokin (2010) tekemän selvityksen mukaan muutokset 
totutuissa toimintatavoissa vievät aina enemmän aikaa kuin luullaan. Tämä koskee myös päi-
vähoidon hallinnolliseen asemaan, eli Hyvinkäällä siirtymistä perusturvasta sivistystoimeen, 
liittyviä muutoksia. Kuntien antamista palautteista ilmeni, että kehitystyöhön ja muutokseen 
uskotaan kuluvan useita vuosia. (Petäjäniemi & Pokki 2010, 20-21.) 
 
6.7 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Vaikka tutkimuksemme on kvantitatiivinen eli määrällinen, se sisältää myös laadullista aineis-
toa. Kaikessa tutkimustoiminnassa pyritään tietenkin välttämään virheitä. Yksittäisessä tutki-
muksessa on arvioitava tehdyn tutkimuksen luotettavuus. Laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioinnista ei ole olemassa yksiselitteisiä ohjeita. Tutkimusta arvioidaan kokonaisuu-
tena, jolloin tutkimuksen koherenssi eli sisäinen johdonmukaisuus painottuu. (Tuomi & Sara-
järvi, 141.) 
 
Opinnäytetyössä on pyritty lähdekritiikkiin. Luotettavimpia lähteitä ovat korkeatasoiset tie-
teelliset raportit ja tieteelliset artikkelit. Vanhakaan lähde ei välttämättä merkitse vanhen-
tunutta tietoa, vaan sen sisältämää tietoa tulee tarkastella nykytiedon valossa. Tutkija tarvit-
see tutkimusta tehdessään tietoa selvityksistä, tilastoista, kongressijulkaisuista ja mahdollisis-
ta suullisista lähteistä. (Metsämuuronen 2003, 13-15.)  
 
Tuomi ja Sarajärvi (2009) esittelevät seuraavanalaisen listan tutkimuksen luotettavuuden ar-
vioimiseksi: tutkimuksen kohde ja tarkoitus, omat sitoumuksesi tutkijana tässä tutkimuksessa, 
aineiston keruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, 
aineiston analyysi, tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuksen raportointi. (Tuomi & Sarajärvi, 
140-141.) Tutkimuksemme kohteena ja tarkoituksena oli selvittää, millaista esiopetuksen op-
pilashuoltoa Hyvinkään varhaiskasvatuspalveluissa toteutetaan ja millaista esiopetuksen oppi-
lashuoltotyötä sinne toivotaan. Tutkimuksemme toimii kehittämistyön tiedonkartoituksena. 
Etsiessämme opinnäytetyömme aihetta toivoimme sen olevan ajankohtainen, työelämälähtöi-
nen, ja että siitä olisi konkreettista hyötyä sekä se olisi ammatillisesti itseä kehittävä. Tutki-
musprosessi on ollut edellä mainittujen odotusten mukainen.  
 
Kyselylomakkeeseen oli joidenkin vastaajien mielestä vaikea vastata ja sitä pidettiin liian pit-
känä. Kyselyn vastaamisohjeet olisivat voineet olla yksityiskohtaisempia. Esimerkiksi mo-
niammattillisuutta koskevat kysymykset aiheuttivat vastaajissa hämmennystä: tarkoitettiinko 
väittämiä yleisellä tasolla vai Hyvinkäällä esiopetuksen oppilashuollossa. Tämä on osaltaan 
voinut vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Ajankohta aineistonkeruulle lukuvuoden lopussa ei 
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ollut vastaajien mielestä paras mahdollinen, sillä se on esiopetuksessa henkilöstölle kiireistä 
aikaa. Tämä selvästi vaikutti vastausprosenttiin, joka oli 48 %. Ketään vastaajista ei voitu 
tunnistaa, sillä lomakkeet palautettiin nimettöminä. Vastaajille annettiin lisäaikaa kyselyn 
palauttamiselle, sillä palautusmäärä oli vähällä jäädä vieläkin pienemmäksi. Myös toivo-
maamme haastatteluun osallistumisesta laitoimme sähköpostikyselyn ja tiedustelimme asiaa 
suullisesti kentällä, mutta emme kuitenkaan saaneet haastatteluja toteutettua.  
 
Tutkimuksen teko aiheen täsmennyttyä raportin valmistumiseen kesti vuoden. Aiheen opin-
näytetyölle saimme lokakuussa 2011, kun tarjouduimme Hyvinkään kaupungin varhaiskasva-
tuspalveluille tekemään työelämän tarpeisiin liittyvää opinnäytetyötä. Erityispäivähoidon 
päälliköltä saimme pari ehdotusta aiheiksi, joista valitsimme esiopetuksen oppilashuollon tut-
kimisen. Marraskuussa 2011 saimme työllemme työelämäohjaajan, jonka tapasimme kaksi 
kertaa ideoidaksemme ja kartoittaaksemme esiopetuksen oppilashuollon tutkimus- ja kehit-
tämistarpeita. Aiheanalyysi esitettiin marraskuun 2011 puolivälissä ja tutkimussuunnitelma 
jätettiin hyväksyttäväksi helmikuun 2012 lopulla. Tutkimusluvan saimme huhtikuussa. Kysely-
jen esitestaus tehtiin huhtikuun lopussa ja kyselyt lähetettiin vastaajille viikolla 20. Viimeiset 
lomakkeet palautettiin juhannusviikolla ja ne tallennettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan kesäkuun 
lopulla. Elokuussa käsittelimme laadulliset kysymykset. Syys- ja lokakuu olivat tutkimusrapor-
tin kirjoittamisen aikaa. Raportti lähetettiin erityispäivähoidon päällikölle ja työpaikkaohjaa-
jalle arvioitavaksi lokakuun lopulla. Kaikki versiot aiheanalyysista tutkimusraporttiin lähetet-
tiin aina ohjaavalle opettajalle arvioitavaksi. Ohjaavalta opettajalta saimme koko prosessin 
ajan ohjausta pyydettäessä niin sähköpostitse kuin henkilökohtaisesti tapaamalla. Kyselylo-
makkeen tulosten esittämiseen pyysimme palautetta myös tilastotieteisiin perehtyneeltä leh-
torilta. Viikko 41 oli opinnäytetyön viimeistelyn aikaa.  
 
Tutkija on lukijoille velkaa uskottavan selvityksen aineiston kokoamisesta ja analysoinnista. 
Tutkimustulokset avautuvat ja tulevat ymmärrettävimmiksi, kun tutkimuksen vaiheet kirjoite-
taan yksityiskohtaisesti auki. (Tuomi & Sarajärvi, 141.) Olemme raportoineet tutkimustulokset 
ja prosessit mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti.   
 
Opinnäytetyömme tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeella, joka sisälsi sekä kvalitatiivi-
sia että kvantitatiivisia kysymyksiä. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittarin tärkeimmät 
ominaisuudet ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti osoittaa, missä määrin mittari 
mittaa tutkittavaa ominaisuutta, kuinka luotettava ja pysyvä mittari on sekä miten psyviä ja 
johdonmukaisia mittaustulokset ovat. (Heikkilä 2008, 29 - 31.) Kyselyn tuloksiin ovat voineet 
vaikutta sellaiset seikat, kuin miten esimerkiksi moniammatillisuus väittämät on kyselyssäm-
me ymmärretty. Onko ne ymmärretty yleisellä tasolla vai oman yksikön oppilashuollon näkö-
kulmasta. Kyselyyn vastaamiseen on mitä ilmeisimmin vaikuttanut kyselyyn vastaamisen ajan-
kohta. Olemme jälkikäteen saaneet palautetta siitä, että kyselyyn vastaamiseen ei jaksanut 
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tuolloin alkukesästä keskittyä. Mikäli olisimme lähettäneet kyselyt syksyllä, olisi vastauspro-
sentti saattanut olla korkeampi. Kysely oli suhteellisen pitkä, kuusi sivua, mikä on voinut vai-
kuttaa myös osaltaan pieneksi jääneeseen palautusprosenttiin. Avoimiin kysymyksiin vastattiin 
heikosti. Jos kysely olisi kokonaisuudessaan rakennettu asteikolliseksi, olisimme kenties saa-
neet kattavammin viimeisiin kysymyksiin vastauksia.  
 
Validiteetilla tarkoitetaan mittarin pätevyyttä eli mittaako se tarkoitettua asiaa. (Heikkilä 
2008, 29 - 30.) Ensin määrittelimme empirian pohjalta ilmiöön liittyvät käsitteet, joiden mu-
kaan luotiin mittari, joka vastaa tarkkaan todellisuutta ja siitä tehtyjä väittämiä. Kysely esi-
testattiin ja sen perusteella esille tulleet puutteet korjattiin. Tutkimustuloksilla saatiin vas-
taukset tutkimuskysymyksiin.  
 
7 Pohdinta 
 
Oikeuskansleri Jaakko Jonkka (2012) on viime aikoina kritisoinut oppilaitosten oppilashuoltoa. 
Kunnat eivät ole pystyneet, halunneet tai joistakin muista syistä kehittäneet oppilashuoltoa, 
ja se tuli esille esiopetuksen laadunarviointitutkimuksessa. On kuntia, joissa koulupsykologi-
palveluja ei ole saatavilla. Mielestämme se on vakava puute, koska olisi erittäin tärkeää, että 
lapsille olisi riittävästi varhaista tukea tarjolla. Näin lapsilla olisi tasavertaiset palvelut saata-
villa, asuipa sitten missä päin Suomea tahansa. Hyvinkää esimerkillisesti resursoi vuonna 2012 
kahteen uuteen koulupsykologin virkaan sekä kolmeen uuteen koulukuraattorin toimeen.  
 
Hyvinkään oppilashuoltoryhmiin osallistuvat päiväkodin johtaja, esiopetusryhmän lastentar-
hanopettaja, kiertävä lastentarhanopettaja ja elokuun 2012 alusta koulukuraattori. Tutus-
tuimme prosessin aikana myös toisen KUUMA-kunnan, Tuusulan, sekä Espoon oppilashuollon 
malleihin. Espoon oppilashuollosta kiinnostuimme siellä tehdyn opinnäytetyön (Puro & Wik-
ström 2011) kautta, jossa todettiin Espoon kaupungin oppilashuoltolinjausten olevan edistyk-
sellisiä. Rakenteet kaikissa kunnissa ovat samat eli yksittäisen oppilaan asian käsittelyn voi-
daan katsoa kuuluvan välittömästi päiväkodin johtajalle, esiopetuksen opettajalle ja erityis-
lastentarhanopettajalle, jotka muodostavat yksikkökohtaisen oppilashuoltoryhmän. Päiväko-
din johtaja tai koulun rehtori ovat oppilashuoltoryhmän koollekutsujat. Edellä mainittujen 
vakinaisten jäsenten lisäksi voidaan vanhemman tai muun virallisen huoltajan lisäksi oppi-
lashuoltoryhmän kokoukseen kutsua yksittäisen oppilaan asioissa muita asiantuntijoita. 
 
Muista kunnista, joihin tutustuimme, emme löytäneet niin tarkkoja yksikkökohtaisia suunni-
telma- ja arviointiohjeita kuin Espoon kaupungista. Siellä on myös työryhmiä, jotka voivat olla 
oppilashuoltotyön tukena. Espoossa on kiinnitetty huomiota yksikkökohtaisen oppilashuollon 
suunnitteluun siten, että kukin esiopetusyksikön oppilashuoltoryhmä laatii vuosittain toimin-
ta- ja arviointisuunnitelman esiopetuksen lukuvuosisuunnitelman yhteydessä. Esiopetuksen 
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oppilashuollon toimintatapoja kehitetään palaute- ja arviointimenetelmien kautta. (Espoo 
2011, 55.) Espoossa toimii varhaiskasvatuksen työryhmiä, joita voidaan hyödyntää oppi-
lashuoltotyössä. Tällaisia ovat esimerkiksi pedagogiset ryhmät, ryhmäkonsultaatiot ja oppi-
miskeskukset. (Espoo 2011, 28 - 29, 44.) 
 
Erityisen hyvänä moniammatillisena mallina, jossa vanhemmat huomioidaan, näemme Tuusu-
lassa toimivan Perhelinkin, joka kokoontuu alueellaan säännöllisesti. Perhelinkin asiakkuus 
lähtee siitä, että joko perheellä tai työntekijällä huoli perheestä. Perhelinkkitoimintaa on 
kaikissa kolmessa aluekeskuksessa. Vanhemmilla on oikeus osallistua oppilashuoltotyöhön ja 
oppilashuoltotyöryhmän kokouksiin oman lapsensa asioita käsiteltäessä. Lisäksi lapsella on 
oikeus tulla kuulluksi hänen ikänsä ja kehitystasonsa huomioon ottaen. (Tuusula 2011, 48.) 
 
Haasteita oppilashuoltotyölle tulevaisuudessa tuo maahanmuuttajien lisääntyvä määrä. Säävä-
län (2012) tutkimuksen mukaan oppilaita halutaan tukea yksilöinä, mutta konfliktitilanteissa 
maahanmuuttajaoppilaiden huoltajat uskovat lastensa pulmien johtuvan suomalaisesta kult-
tuurista. Kansainvälinen tutkimus on tuonut esiin sen, että maahanmuuttajataustaisilla lapsil-
la voi olla valtaväestön lapsista poikkeavia hyvinvointiriskejä. Vanhemmat pelkäävät lastensa 
ikuista maahanmuuttajuutta ja toiseutta, joka estää lapsia menestymästä suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Nämä pelot jäävät suurelta osin huomaamatta oppilashuollolta, jonka kanssa 
vuorovaikutustilanteet ovat varsin satunnaisia. (Säävälä 2012, 10, 84 - 90.) Esiopetuksen oppi-
lashuollossa tulisi mielestämme ennakoida maahanmuuttajien määrän kasvu tulevina vuosina. 
Esiopetuksen oppilashuollon toimijoille olisi järjestettävä monikulttuurisuuskoulutusta. Myös 
tulkkipalveluiden saatavuuteen olisi hyvä kiinnittää huomiota. 
 
Oppilashuoltotyö tuo omat haasteensa myös johtamiselle. On hallittava strategisen johtami-
sen periaatteita: perussuunnitelma ja strategia on suunniteltava hyvin käytännön työn helpot-
tamiseksi, vuorovaikutustaitoja on kehitettävä ja ylläpidettävä sekä toimijoiden ääni tulee 
saada kuuluvaksi ja siitä tulee oppia. On osattava johtaa henkilöstön osaamista ja voimavaro-
ja. Henkilöstösuunnittelu, henkilöstön rekrytointi, osaamisen tukeminen ja työhyvinvointi on 
haastava työkenttä oppilashuollon johdolle. Esiopetuksen oppilashuollossa tämä merkitsee 
sitä, että oppilashuollon linjaukset ja ohjeistukset tulee olla hyvin suunnitellut ja dokumen-
toidut. Yhteisissä kokoontumisissa on turvattava, että kunkin osallistujan osaaminen ja tieto 
saadaan esiin ja hyödynnettyä esioppilaan tueksi. Rekrytoinnissa olisi hyvä huomioida henki-
löstön osaaminen siten, että saadaan mahdollisimman laajaa ammatillista osaamista oppi-
lashuoltotyöhön.  
 
Tutkimuksemme tuotti uutta tietoa Hyvinkään kaupungille sen toteuttamasta oppilashuollos-
ta. Saimme pyytämäämme palautetta sekä erityispäivähoidon päälliköltä että kiertävänä eri-
tyislastentarhanopettajana työskentelevältä työpaikkaohjaajaltamme siitä, kuinka tätä uutta 
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tietoa voidaan hyödyntää esiopetuksen oppilashuollon kehittämisessä. Palautteissa tuotiin 
esille, että Hyvinkään varhaiskasvatuksessa, oppilashuollon nimissä on paljon tekeillä. Hyvin-
käällä pohditaan neuvolan ja kouluterveydenhoidon osuutta oppilashuollossa moniammatilli-
sessa työryhmässä. Lisäksi Kuuma-kunnissa on tekeillä oppilashuoltoa koskeva kysely. Tämän 
KUUMA-kunnissa tehtävän kyselyn tekijä on saanut tutkimusraporttimme tutustuttavaksi. Var-
haiserityiskasvatuksen ohjelmassa on verkostoyhteistyökumppanien kanssa sovittava kehitys-
kohteet vuosille 2012-2017 ja perusopetuksen kanssa on sovittu kuraattorien ja psykologien 
roolista esiopetuksen oppilashuollossa. Martintalon hankkeessa hiotaan laaja-alaisten erityis-
opettajien roolia nivelvaiheessa. Tutkimustuloksista havaitsimme, että vanhempien osallisuu-
teen oppilashuollossa tulisi kiinnittää huomiota. Hyvinkään varhaiskasvatuksen edustaja piti 
myös erityisen tärkeänä vanhempien roolin ja kuulemisen sekä subjektina toimimisen lapsensa 
asiantuntijoina ja huoltajina. 
 
Kyselymme vastauksissa esitettiin toiveita, että oppilashuoltoryhmään osallistuisi terapeutte-
ja ja muita asiantuntijoita. Työmme palautteen antajan mielestä tämä koetaan ajallisesti 
haasteelliseksi toteuttaa. Palautteessa pohdittiin lisäksi sitä, että vastaajat olivat kokeneet 
oppilashuoltoryhmän työn moniammatilliseksi, vaikka todellisuudessa se on sitä vasta nyt, kun 
koulun edustajat, eli psykologi ja kuraattori, tulevat muutamaan kokoukseen mukaan. Palaut-
teesta löysimme myös jatkotutkimusaiheen, jossa voisi avata enemmän oppilashuoltotyötä 
yksittäisen lapsen kohdalla: kuntoutussuunnitelmien, oppimissuunnitelmien ja hojksien teke-
mistä ja niissä käytettävää moniammatillista verkostoa sekä Lasten neuvolatyöryhmän osuut-
ta. 
 
Opinnäytetyömme palautteen antajan mukaan varhaisen puuttumisen näkökulma tulee esiin 
jo alle kolmevuotiailla kehityksen seurantana sekä kuntoutussuunnitelmissa, jota voidaan pi-
tää varhaisena oppilashuoltotyönä. Vanhempien näkökulma on oppilashuoltotyössä mukana 
yksittäisissä suunnitelmissa. Tätä kyselyyn vastaajat eivät mieltäneet oppilashuoltotyöksi vaan 
oppilashuoltoryhmän työalueeksi, joka on yleensä pikainen asioiden toteaminen ja selvittely. 
Oppilashuoltoryhmän tapaamisen pohjatyötä on tehty mahdollisesti jo vuosia. Näiden selvitys-
ten puuttumisen vuoksi saamamme palautteen mukaan oppilashuoltotyö kokonaisuudessaan 
jää työssämme hiukan hataraksi. Varsinainen oppilashuoltotyö tapahtuu yksittäisten suunni-
telmien kautta, ja tätä asiaa olisi kannattanut enemmän avata. Rajasimme työmme koske-
maan niitä määritelmiä, jotka kirjallisuus määrittelee esiopetuksen aikana tehtäväksi oppi-
lashuoltotyöksi. Mielenkiintoinen aihe olisikin tutkia oppilashuoltoa laajemmin ilman sidonnai-
suutta perusopetukseen, varhaiskasvatuksessa kun tätä määritelmää ei ole käytössä kuin esi-
opetuksessa.  
 
Varhaiskasvatuksen esiopetuksen kehittämiseksi Hyvinkäällä kannattaisi esimerkiksi seuraa-
vassa opinnäytetyössä ottaa esille vanhempien näkökulma oppilashuoltotyöhön, sillä kyselys-
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sämme ilmeni vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön tärkeys. Toinen kehittämisen kohde 
voisi olla moniammatillisuuden kehittäminen, jossa on meillä kaikilla varmasti kehittämisen 
tarvetta. 
 
Tutkijoina meitä jäi harmittamaan, ettei haastatteluun löytynyt vapaaehtoisia. Kyselyitä ei 
määräaikaan mennessä ollut tullut kuin neljäsosa, joten laitoimme sähköpostia niihin päiväko-
teihin, joihin kysely oli lähetetty. Viestissä pyysimme vielä halukkaita ilmoittautumaan haas-
tatteluun. Kentällä tehtiin vielä kyselyä vapaaehtoisista, mutta tuloksetta. Päädyimme jättä-
mään haastattelun pois omien aikataulusuunnitelmiemme vuoksi. Saimme palautetta, että 
kyselyn ajankohta oli huono. Lukuvuoden loppu esiopetuksessa on esiopettajilla kirjallisten 
töiden jättöaikaa, jolloin niihin kuluu normaalia enemmän työaikaa. Toteutuneet haastattelut 
olisivat varmasti tuoneet syventävää näkökulmaa varhaiskasvatuksen esiopetuksen oppi-
lashuollosta Hyvinkäällä. Tässä olisi aihe uuteen opinnäytetyöhön.  
 
Vastauksista kävi ilmi, että moniammatillista yhteistyötä vaikeuttavat osaltaan joustamatto-
mat lupakäytännöt. Tämä ei ole ainoastaan haaste Suomessa, vaan myös muualla, kuten Eng-
lannissa. Gary Spolander, Coventryn yliopiston lehtori, luennoi aiheesta New Public Manage-
ment Hyvinkään Laureassa lokakuussa 2011. Hän toi esille sen, että sosiaalityöntekijöillä Eng-
lannissa menee paljon työaikaa dokumentoimiseen ja lupa-asioiden hoitoon. Tämä luonnolli-
sesti vähentää vuorovaikutuksellista aikaa asiakkaan kanssa. Lupakäytännöistä tulisi kehittää 
toisaalta sellaiset, että ne turvaavat asiakkaan yksityisyyttä, mutta kuitenkin tekevät mo-
niammatillisen yhteistyön joustavaksi.  
 
Oppilashuoltotyön rooli ennaltaehkäisijänä ei ole pieni. Yhteistyö muiden kaupungin viranhal-
tijoiden, esimerkiksi nuorisotyön kanssa on tärkeää. Toimivat suhteet kolmanteen sektoriin 
ovat tärkeitä esimerkiksi kunnallistalouden kiristyessä. Toimivalla yhteistyöllä vältetään pääl-
lekkäisyyttä ja luodaan kestävää kehitystä. Moniammatillisuuden kenttä on moniulotteinen. 
Siihen astuminen vaatii rohkeutta ylittää itsessä ja työyhteisöjen kulttuureissa ja käytännöissä 
olevia rajoja ja rajoituksia. Rohkeus rikkoa rajoja mahdollistaa uusien toimintamallien synty-
misen, ja siksi kannattaa rohkeasti uskaltautua mukaan. Haasteita tuo omalta osaltaan palve-
lurakenneuudistus. Sosiaali- ja terveys- sekä Opetusministeriön teettämästä selvityksestä il-
menee, että päivähoidon ja opetustoimen erilaisuus on ollut muutoksessa myös vahvuus. Eri-
laisuus mahdollistaa päivähoidon vahvuuksien siirtämisen perusopetukseen ja perusopetuksen 
vahvuuksien siirtämisen päivähoitoon (Petäjäniemi & Pokki 2010, 22). 
 
On ollut mielenkiintoista tutustua Hyvinkään kaupungin varhaiskasvatuksen esiopetuksen oppi-
lashuollon työhön tutkimuskyselyn ja muun tausta-aineiston avulla. Aihe on uusi koko maassa 
ja se on todella tärkeä moniammatillinen työmuoto. Haasteita varmasti tulee olemaan jokai-
sella kaupungilla ja kunnalla tällä kentällä. Toivomme, että tekemämme kysely tuo hyödyllis-
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tä aineistoa Hyvinkään varhaiskasvatuspalvelulle ja sen henkilökunnalle. Lämmin kiitos kyse-
lyyn vastanneille sekä työpaikkaohjaajalle. 
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Liite 1: Taulukot Liite 1 
 
         TAULUKKO 1 Varhainen puuttuminen          
         
  
   
1= 
Täy-
sin 
sa-
maa 
miel-
tä 
2= 
Osin 
sa-
maa 
miel-
tä 
3= Ei 
sa-
maa 
eikä 
eri 
miel-
tä 
4= 
Osin 
eri 
miel-
tä  
5= 
Täy-
sin 
eri 
miel-
tä 
 
  
Oppimisen ongelmien ehkäisyyn kiinnitetään 
riittävästi huomiota. 
  
19,5% 
(n=8) 
65,9% 
(n=27
) 
4,9% 
(n=2) 
9,8% 
(n=4) 
0,0% 
(n=0) 
 
  
 
        
  
Varhaista tukea tarjotaan tarpeeksi ajoissa 
  
12,2% 
(n=5) 
61,0% 
(n=25
) 
9,8% 
(n=4) 
17,1% 
(n=7) 
0,0% 
(n=0) 
 
  
         
  
Lapsen yksilölliset kasvuun, kehitykseen ja 
terveyteen liittyvät tarpeet otetaan huomioon 
esiopetuksen arjessa 
  
46,3% 
(n=19
) 
43,9 
(n=18
) 
4,9% 
(n=2) 
4,9% 
(n=2) 
0,0% 
(n=0) 
 
  
         
  
Esiopetuksen oppilashuollossa tunnistetaan 
kasvun ja oppimisen esteitä mahdollisimman 
varhain 
  
43,9% 
(n=18
) 
36,6% 
(n=15
) 
7,3% 
(n=3) 
12,2% 
(n=5) 
0,0% 
(n=0) 
 
  
         
  
Esiopetuksen oppilashuollossa oppimisvaikeu-
det tunnistetaan mahdollisimman varhain 
  
36,6% 
(n=15
)  
43,9% 
(n=18
) 
7,3% 
(n=3) 
12,2% 
(n=5) 
0,0% 
(n=0) 
 
  
         
  
Kun tuen tarve on havaittu, moniammatillinen 
yhteistyö kodin ja oppilaan kanssa on avointa 
ja luottamuksellista 
  
53,9% 
(n=22
) 
34,1% 
(n=14
) 
7,3% 
(n=3) 
2,4% 
(n=1) 
2,4% 
(n=1) 
 
  
         
  
Esiopetuksen oppilaiden oppilashuollossa op-
pilaan huoltaja on tärkeä yhteistyökumppani 
  
78,0% 
(n=32
) 
9,8% 
(n=4) 
4,9% 
(n=2) 
2,4% 
(n=1) 
4,9% 
(n=2) 
 
  
         
  
         
  
Esiopetussuunnitelmaan on linjattu kaikkien 
oppilashuollon toimijoiden rooli- ja työnjako 
  
29,3% 
(n=12
) 
34,1% 
(n=14
) 
19,5% 
(n=8) 
17,1% 
(n=7) 
0,0% 
(n=0) 
 
  
         
  
Oppilashuolto Hyvinkäällä on yksilöä palvele-
vaa 
  
39,0% 
(n=16
) 
31,7% 
(n=13
) 
22,0% 
(n=9) 
7,3% 
(n=3)  
0,0% 
(n=0) 
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Oppilashuolto Hyvinkäällä on yhteisöä palve-
levaa 
  
22,0% 
(n=9) 
39,0% 
(n=16
) 
29,3% 
(n=3) 
7,3% 
(n=3) 
2,4% 
(n=1) 
 
  
         
  
Huolen voi ottaa ensimmäistä kertaa esille 
asiakas 
  
78,0% 
(n=32
) 
7,3% 
(n=3) 
7,3% 
(n=3) 
0,0% 
(n=0) 
7,3% 
(n=3) 
 
  
         
  
Huolen voi ottaa ensimmäistä kertaa esille 
työntekijä 
  
90,2% 
(n=37
) 
2,4% 
(n=1) 
0,0% 
(n=0) 
0,0% 
(n=0) 
7,3% 
(n=3) 
 
  
         
  
Käytän huolen aiheita käsiteltäessä huoli pu-
heeksi- materiaalia 
  
26,8% 
(n=11
) 
31,7% 
(n=13
) 
26,8% 
(n=11
) 
9,8% 
(n=4) 
4,9% 
(n=2) 
 
  
         
  
Huoli tulee ottaa puheeksi huoltajien kanssa 
varhain, rohkeasti ja avoimesti 
  
90,2% 
(n=37
) 
4,9% 
(n=2) 
0,0% 
(n=0) 
0,0% 
(n=0) 
4,9% 
(n=2) 
 
  
         
  
Puuttuminen on lupaus tehdä asioille yhdessä 
jotain, joka tukee lapsen hyvinvointia 
  
85,4% 
(n=35
) 
7,3% 
(n=3) 
2,4% 
(n=1) 
0,0% 
(n=0) 
2,4% 
(n=1) 
 
  
         
  
Varhainen puuttuminen on tehokkainta alle 
kolmen vuoden iässä 
  
29,3% 
(n=12
) 
36,6% 
(n=15
) 
14,6% 
(n=6) 
19,5% 
(n=8) 
0,0% 
(n=0) 
 
  
         
  
Varhainen puuttuminen on tehokasta vielä 
esikouluiässä 
  
39,0% 
(n=16
) 
41,5% 
(n=17
) 
12,2% 
(n=5) 
7,3% 
(n=3) 
0,0% 
(n=0) 
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Liite 1: Taulukot Liite 1 
TAULUKKO 2 Tuki esiopetuksen oppilashuollossa           
 
1= Täy-
sin sa-
maa 
mieltä 
2= Osin 
samaa 
mieltä 
3= Ei 
samaa 
eikä eri 
mieltä 
4= Osin 
eri 
mieltä  
5= Täy-
sin eri 
mieltä 
 Esiopetuksessa lapsi saa varhaista ja 
ennaltaehkäisevää kasvun ja oppimi-
sen tukea 
58,5% 
(n=24) 
29,3% 
(n=12) 
4,9% 
(n=2) 
7,3% 
(n=3) 
0,0% 
(n=0) 
 
Tuki on lapsen kehitystason sekä yksi-
löllisten tarpeiden mukaista 51,2% 
(n=21) 
39,0% 
(n=16) 
7,3% 
(n=3) 
2,4% 
(n=1) 
0,0% 
(n=0) 
 
       Tuen tarve arvioidaan säännöllisesti 
61,0% 
(n=25) 
34,1% 
(n=14) 
2,4% 
(n=1) 
0,0% 
(n=0) 
2,4% 
(n=1) 
       Tuen tarve arvioidaan aina tuen tar-
peen muuttuessa 73,2% 
(n=30)  
19,5% 
(n=8) 
0,0% 
(n=0) 
7,3% 
(n=3) 
0,0% 
(n=0) 
Järjestän yleisen tuen tukimuotoja 
esioppilaalle heti kun niihin tulee 
tarvetta 
63,4% 
(n=26) 
29,3% 
(n=12) 
0,0% 
(n=0) 
2,4% 
(n=1) 
2,4% 
(n=1) 
 
       Tehostetun tuen vaikuttavuutta arvi-
oidaan vähintään kerran lukuvuodes-
sa 
75,6% 
(n=31) 
19,5% 
(n=8) 
2,4% 
(n=1) 
0,0% 
(n=0) 
2,4% 
(n=1) 
       Erityinen tuki on suunnitelmallista ja 
yksilöllistä oppilaan tukemista 78,0% 
(n=32) 
17,1% 
(n=7) 
0,0% 
(n=0) 
2,4% 
(n=1) 
2,4% 
(n=1) 
 
Erityinen tuki on tavoitteellista yh-
teistyötä oppilaan tarvitsemien mui-
den tukipalveluiden kanssa 
61,0% 
(n=25) 
22,0% 
(n=9) 
9,8% 
(n=4) 
7,3% 
(n=3) 
0,0% 
(n=0)   
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Liite 1: Taulukot Liite 1 
 
         TAULUKKO 3 Moniammatillisuus esiopetuksen oppilashuoltotyössä           
         
  
  
  
1= 
Täysin 
samaa 
mieltä 
2= 
Osin 
samaa 
mieltä 
3= Ei 
samaa 
eikä 
eri 
mieltä 
4= 
Osin 
eri 
mieltä  
5= 
Täysin 
eri 
mieltä 
 
  
         
  
Koen oppilashuoltoryhmän työn mo-
niammatilliseksi 
  
39,0% 
(n=16) 
19,5% 
(n=8) 
19,5% 
(n=8) 
7,3% 
(n=3) 
9,8% 
(n=4) 
 
  
         
  
Moniammatillinen yhteistyö mahdol-
listaa asioiden käsittelyn mahdolli-
simman monesta näkökulmasta 
  
58,5% 
(n=24) 
24,4% 
(n=10) 
12,2% 
(n=5) 
2,4% 
(n=1) 
0,0% 
(n=0) 
 
  
         
  
Erilaiset näkökulmat mahdollistavat 
parempien ratkaisujen tekemisen 
  
56,1% 
(n=23) 
29,3% 
(n=12) 
9,8% 
(n=4) 
2,4% 
(n=1) 
0,0% 
(n=0) 
 
  
         
  
Moniammatillisella oppilashuolto-
ryhmällä on ennalta sovitut kokous-
käytännöt 
  
43,9% 
(n=18) 
22,0% 
(n=9) 
17,1% 
(n=7)  
7,3% 
(n=3) 
7,3% 
(n=3) 
 
  
         
  
Moniammatillisen oppilashuollon 
työryhmä on välttämätön oppi-
lashuoltotyön tekemisen kannalta 
  
24,4% 
(n=10) 
34,1% 
(n=14) 
22,0% 
(n=9) 
17,1% 
(n=7)  
0,0% 
(n=0) 
 
  
         
  
Moniammatillinen yhteistyö on vaa-
tivaa 
  
22,0% 
(n=9) 
31,7% 
(n=13) 
12,2% 
(n=5) 
22,0% 
(n=9) 
9,8% 
(n=4) 
 
  
         
  
Moniammatillista yhteistyötä vaike-
uttaa osallistujien erilaisuus 
  
4,9% 
(n=2) 
12,2% 
(n=5) 
14,6% 
(n=6) 
31,7% 
(n=13) 
34,1% 
(n=14) 
 
  
         
  
Moniammatillista yhteistyötä vaike-
uttaa puutteelliset vuorovaikutus-
taidot 
  
7,3% 
(n=3) 
19,5% 
(n=8) 
9,8% 
(n=4) 
26,8% 
(n=11) 
34,1% 
(n=14) 
 
  
         
  
Moniammatillista yhteistyötä vaike-
uttaa yhteistyölle sopimattomat 
kokouskäytännöt 
  
12,2% 
(n=5) 
12,2% 
(n=5) 
17,1% 
(n=7) 
29,3% 
(n=12) 
26,8% 
(n=11) 
 
  
         
  
Moniammatillista yhteistyötä vaike-
uttaa työntekijöiden huonot koke-
mukset ja niistä seuraavat kielteiset 
asenteet 
  
2,4% 
(n=1) 
17,1% 
(n=7) 
19,5% 
(n=8)  
24,4% 
(n=10) 
34,1% 
(n=14) 
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Moniammatillisen yhteistyön haas-
teena on erilaisista ammattikielistä 
muodostuva ymmärtämisen ja vuo-
rovaikutuksen ongelma 
    
7,3% 
(n=3) 
12,2% 
(n=5) 
12,2% 
(n=5) 
26,8% 
(n=11) 
39,0% 
(n=16)   
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Liite 1: Taulukot Liite 1 
        TAULUKKO 4 Oppilashuoltoryhmän rakenne               
        
  
1= 
Täysin 
samaa 
mieltä 
2= 
Osin 
samaa 
mieltä 
3= Ei 
samaa 
eikä 
eri 
mieltä 
4= 
Osin 
eri 
mieltä  
5= 
Täysin 
eri 
mieltä 
 
        Esiopetuksen oppilashuollon toiminnas-
ta tiedotetaan riittävästi 
 
12,2% 
(n=5) 
36,6% 
(n=15) 
22,0% 
(n=9) 
22,0% 
(n=9) 
7,3% 
(n=3) 
 
        Mielestäni esiopetuksen oppilashuollon 
resurssointi on riittävää 
  
7,3% 
(n=3) 
29,3% 
(n=12) 
31,7% 
(n=13) 
22,0% 
(n=9) 
7,3% 
(n=3)   
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Liite 2: Kysely Liite 2 
 
Arvoisa Kyselyyn Vastaaja 
 
 
Opiskelemme Laurea Ammattikorkeakoulussa Hyvinkäällä sosionomi ylempi (AMK)-
tutkintoa, Perhekeskeisen varhaiskasvatuksen kehittäminen ja johtaminen- koulu-
tusohjelmassa. 
Opiskeluumme kuuluu opinnäytetyö. Opinnäytetyömme aihe on “Oppilashuoltotyö 
Hyvinkään varhaiskasvatuspalveluissa”, jolle olemme saaneet tutkimusluvan Hy-
vinkään kaupungin Varhaiskasvatuspalveluiden johtajalta Hilkka Toiviaiselta. 
 
Tässä kyselyssä selvitämme varhaiskasvatuksen esiopetuksen oppilashuoltotyötä 
Hyvinkään varhaiskasvatuspalveluissa. Kyselyn tuloksista teemme raportin Hyvin-
kään kaupungin Varhaiskasvatuspalvelujen käyttöön vuoden 2012 loppuun men-
nessä. Lomakkeen täyttämiseen menee aikaa 15-20 minuuttia. Palauta kyselylo-
make …..... mennessä mukana olevassa kirjekuoressa........ 
 
On tärkeää saada mielipiteesi asiasta. Vastausten pohjalta tulemme tekemään 
kesäkuussa aihetta syventävän haastattelun. Mikäli haluat haastateltavaksi, il-
mottaudu tanja.peltola@hyvinkaa.fi  
 
 
Terveisin 
Tanja Peltola, puh. 0400-523988 
Anna Pirttikoski-Mäkilevo, puh. 041-5176459 
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Liite 2: Kysely Liite 2 
KYSELYLOMAKE 
 
 
Taustatiedot 
1. Kuinka monta kertaa olet osallistunut oppilashuoltoryhmän kokoontumi-
seen? 
___Hyvinkäällä 
____Jossakin muualla 
 
2. Työkokemukseni Hyvinkäällä tässä työtehtävässä.  
____________vuotta  
 
Vastausohjeet 
Ympyröikää omaa käsitystänne parhaiten vastaava vaihtoehto. 
 
Vaihtoehdot ovat; 1: Täysin samaa mieltä, 2: Osin samaa mieltä, 3: Ei samaa eikä 
eri mieltä, 4: Osin eri mieltä, 5: Täysin eri mieltä. 
 
3. Oppimisen ongelmien ehkäisyyn kiinnitetään riittävästi huomiota. 
1 2 3 4 5 
 
4. Varhaista tukea tarjotaan tarpeeksi ajoissa.  
1 2 3 4 5 
 
5. Lapsen yksilölliset kasvuun, kehitykseen ja terveyteen liittyvät tarpeet 
otetaan huomioon esiopetuksen arjessa.  
1 2 3 4 5 
 
6.  Esiopetuksen oppilashuollossa tunnistetaan kasvun ja oppimisen esteitä 
mahdollisimman varhain.    
  1 2 3 4 5 
 
7. Esiopetuksen oppilashuollossa oppimisvaikeudet tunnistetaan mahdolli-
simman varhain.     
  1 2 3 4 5 
 
8. Kun tuen tarve on havaittu, moniammatillinen yhteistyö kodin ja oppilaan 
kanssa on avointa ja luottamuksellista.  
 1 2 3 4 5 
 
9. Esiopetuksen oppilaiden oppilashuollossa oppilaan huoltaja on tärkeä yh-
teistyökumppani.     
 1 2 3 4 5 
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Liite 2: Kysely Liite 2 
10.  Esiopetussuunnitelmaan on linjattu kaikkien oppilashuollon toimijoiden 
rooli- ja työnjako.    
  1 2 3 4 5 
 
11.  Oppilashuolto Hyvinkäällä on yksilöä palvelevaa.  
  1 2 3 4 5 
 
12.  Oppilashuolto Hyvinkäällä on yhteisöä palvelevaa.  
  1 2 3 4 5 
 
13. Huolen voi ottaa ensimmäistä kertaa esille asiakas.  
  1 2 3 4 5 
 
14.  Huolen voi ottaa ensimmäistä kertaa esille työntekijä  
  1 2 3 4 5 
 
15.  Käytän huolen aiheita käsiteltäessä huoli puheeksi- materiaalia. 
  1 2 3 4 5 
 
16.  Huoli tulee ottaa puheeksi huoltajien kanssa varhain, rohkeasti ja avoi-
mesti.  1 2 3 4
 5 
 
17.  Puuttuminen on lupaus tehdä asioille yhdessä jotain, joka tukee lapsen 
hyvinvointia. 1 2 3 4 5 
 
18.  Varhainen puuttuminen on tehokkainta alle kolmen vuoden iässä. 
  1 2 3 4 5 
 
19.  Varhainen puuttuminen on tehokasta vielä esikouluiässä. 
  1 2 3 4 5 
 
20. Esiopetuksessa lapsi saa varhaista ja ennaltaehkäisevää kasvun ja oppimi-
sen tukea. 1 2 3 4 5 
 
21.  Tuki on lapsen kehitystason sekä yksilöllisten tarpeiden mukaista. 
  1 2 3 4 5 
 
22.  Tuen tarve arvioidaan säännöllisesti.   
  1 2 3 4 5 
 
23.  Tuen tarve arvioidaan aina tuen tarpeen muuttuessa.  
  1 2 3 4 5 
 
24. Järjestän yleisen tuen tukimuotoja esioppilaalle heti kun niihin tulee tar-
vetta.  1 2 3 4
 5 
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25.  Rastita seuraavista vaihtoehdoista käytettävissäsi olevat yleisen tuen tu-
kimuodot.  
 
___eriyttäminen 
___joustavat ryhmittelyt 
___yhteistyö kodin kanssa 
___oppilashuollon tuki 
___apuvälineet 
___avustajapalvelut 
___ohjaus- ja tukipalvelut (kelto, psykologi) 
___terapia 
___muu, mitä_________________  
 
26. Rastita seuraavista vaihtoehdoista käytössäsi olevat tehostetun tuen tuki-
muodot. 
 
___oppimissuunnitelma 
___eriyttäminen 
___joustavat ryhmittelyt 
___yhteistyö kodin kanssa 
___oppilashuollon tuki 
___apuvälineet 
___avustajapalvelut 
___ohjaus- ja tukipalvelut (kelto, psykologi) 
___terapia 
 
27.  Tehostetun tuen vaikuttavuutta arvioidaan vähintään kerran lukuvuodes-
sa.  1 2 3 4 5 
 
28. Olen ollut moniammatillisessa oppilashuoltoryhmässä laatimassa pedago-
gista selvitystä erityisen tuen aloittamiseksi ja järjestämiseksi. Rastita 
vastauksesi. 
Kyllä _____ Ei ______  
 
29.  Erityinen tuki on suunnitelmallista ja yksilöllistä oppilaan tukemista.
  1 2 3 4 5 
 
 
30.  Erityinen tuki on tavoitteellista yhteistyötä oppilaan tarvitsemien muiden 
tukipalveluiden kanssa.    
  1 2 3 4 5 
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31. . Rastita seuraavista vaihtoehdoista käytössäsi olevat erityisen tuen tuki-
muodot.  
 
___HOJKS 
___pidennetty oppivelvollisuus 
___erityisopetus 
___eriyttäminen 
___joustavat ryhmittelyt 
___yhteistyö kodin kanssa 
___oppilashuollon tuki 
___apuvälineet 
___avustajapalvelut 
___ohjaus- ja tukipalvelut (kelto, psykologi) 
___terapia 
 
 
32. Koen oppilashuoltoryhmän työn moniammatilliseksi.  
  1 2 3 4 5 
 
33. Moniammatillinen yhteistyö mahdollistaa asioiden käsittelyn mahdollisim-
man monesta näkökulmasta.    
   1 2 3 4
 5 
 
34.  Erilaiset näkökulmat mahdollistavat parempien ratkaisujen tekemisen.
  1 2 3 4 5 
 
35. . Moniammatillisella oppilashuoltoryhmällä on ennalta sovitut kokouskäy-
tännöt.  1 2 3 4
 5 
 
36.  Moniammatillisen oppilashuollon työryhmä on välttämätön oppilashuolto-
työn tekemisen kannalta    
  1 2 3 4 5 
 
37.  Moniammatillinen yhteistyö on vaativaa.   
  1 2 3 4 5 
 
38.  Moniammatillista yhteistyötä vaikeuttaa osallistujien erilaisuus. 
  1 2 3 4 5 
 
39.  Moniammatillista yhteistyötä vaikeuttaa puutteelliset vuorovaikutustai-
dot.  1 2 3 4 5 
 
40.  Moniammatillista yhteistyötä vaikeuttaa yhteistyölle sopimattomat koko-
uskäytännöt. 1 2 3 4 5 
 
41.  Moniammatillista yhteistyötä vaikeuttaa työntekijöiden huonot kokemuk-
set ja niistä seuraavat kielteiset asenteet.   
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   1 2 3 4
 5 
 
42.  Moniammatillisen yhteistyön haasteena on erilaisista ammattikielistä 
muodostuva ymmärtämisen ja vuorovaikutuksen ongelma. 
   1 2 3 4
 5 
 
 
Vastaa seuraaviin kysymyksiin kirjallisesti. Vastausta voi jatkaa paperin kääntö-
puolelle. 
 
43. Kuinka usein oppilashuoltotyöryhmän pitäisi kokoontua? 
 
 
 
 
44.  Minkälaista oppilashuoltoryhmää toivot varhaiskasvatuksen esiopetukseen? 
 
 
 
 
45. Kenen pitäisi osallistua oppilashuoltoryhmän työhön? 
 
 
 
 
46.  Miksi edellä mainittujen pitäisi osallistua oppilashuoltoryhmän työhön? 
 
 
 
 
47.  Kuinka usein oppilashuoltotyöryhmän pitäisi kokoontua? 
 
 
 
48.  Mainitse kolme mielestäsi tärkeintä oppilashuoltoryhmän työtehtävää. 
1. 
 
 
2. 
 
 
3. 
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49.  Millaista tukea koet tarvitsevasi oppilashuoltotyön toteuttamiseen?  
 
 
 
 
50. Millainen rakenne oppilashuollolla tulisi mielestäsi olla yksikkökohtaisesti? 
 
 
 
 
51.  Millainen rakenne oppilashuollolla tulisi mielestäsi olla alueellisesti? 
 
 
 
 
52.  Millainen rakenne oppilashuollolla tulisi mielestäsi olla kaupunkitasolla? 
 
 
 
 
 
 
53.  Esiopetuksen oppilashuollon toiminnasta tiedotetaan riittävästi. 
  1 2 3 4 5 
 
54.  Mielestäni esiopetuksen oppilashuollon resurssointi on riittävää. 
  1 2 3 4 5 
 
55.  Jäikö jotain kysymättä? Vastaa tähän. 
 
 
 
 
 
Kiitos arvokkaista vastauksistasi! 
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